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Resume 	  
This project is about inclusion in the Danish primary school. What do we do to get so many 
children with special needs included in normal schools and do we find this process successful?  
We’ve been out in the field at a Danish primary school to collect empirical data to our project. In 
our collection of data, we chose to take the students’ perspective. Our purpose was to understand 
whether the students felt included or not. We were therefore forced to exclude the teachers’ and the 
parents’ perspective, to get as authentic a picture as possible of how inclusion works, seen from a 
student’s point of view. Our observations have been marked by structured and unstructured 
observations compared to the phenomenological approach. We wanted as natural and authentic an 
environment as possible and therefore we didn’t introduce the students to interviews and 
questionnaires. Instead we used the method “small talking” as an opportunity to get closer to 
teachers and students in both lessons and breaks. Thereby we got all the good and interesting quotes 
that we may not have experinced in a normal questionnaire. The analysis of our observations is 
based on Charlotte Højholt’s and Rasmus Alenkær’s theories. We used Højholt and her theory 
about fellowship and development through participation. Furthermore, we used Alenkærs theories 
about equally children, who can only be considered as included when they themselves feel 
included. After working with this project, we can conclude, that there have been loads of initiatives 
in the Danish primary school concerning inclusion. 
To understand inclusion in the Danish primary school and why the schools are as they are today, we 
found it suitable to include a historical description of the development in Danish primary schools. 
In this context we discovered that inclusion has been a focus in Danish schools for many years. 
However, it’s still a big problem for the schools to include all students at all times, in order for the 
students to feel included themselves. It requires a substantial amount of resources and also good 
communication between the employers and teachers at the schools.  
We can also conclude that in the process of inclusion it may sometimes be necessary to exclude 
students from the classrooms. The problem is not yet solved, but there has never been done as much 
to include students with special needs, as is done now. Things are heading the right way and most 
importantly, almost every student gets a chance to be special in a normal environment. That, we 
think, is a good start to solving the matter of inclusion.  
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Problemfelt 
 
I 1994 bestemmes det ved lov, at inklusion skal implementeres i den danske folkeskole. Det skete i 
den såkaldte Salamanca-erklæring, som netop blev skabt for at give alle børn lige vilkår for at gå i 
skole og for at få mulighed for at uddanne sig (UNESCO: 1994; Undervisningsministeriet). 
Ønsket om at inkludere alle elever i folkeskolen, har været længe undervejs. Inklusionstanken har 
gennem tiden været forankret på flere forskellige måder, og man har ikke altid haft det samme syn 
på eleven, som man har i dag. Der har så at sige været mange forskellige meninger om, hvad det vil 
sige at inkludere elever i skolemiljøet. Spørgsmålet er så - hvorfor er der stadig så stor fokus på det 
i dag? Særligt når man har haft fokus på inklusion i så mange år? Hvordan kan det være at man ikke 
har formået at inkludere alle børn allerede dengang loven blev vedtaget i 1994? 
 
For at forstå dette mener vi, at det er vigtigt at forstå specialområdets historie. Vi vil forsøge at 
forstå specialundervisningens historie bedre, gennem enhedsskolens udvikling. Historien skaber en 
helhedsforståelse man ikke kan være foruden, for at forstå de tiltag der er vedtaget gennem tiden.  
 
Det er gennemgående for gruppens medlemmer, at vi alle har en stor interesse for det pædagogiske 
og psykologiske felt, og vi finder inklusionsprocessen særligt spændende, hvilket også er derfor vi 
har valgt at arbejde med projektet inklusion og eksklusion af elever i folkeskolen. Derudover er det 
en meget aktuel problemstilling efter den nye skolereforms indtræden. Inklusion og eksklusion i 
folkeskolen, er meget belyst i medierne og da vi fra bekendte, med erfaring inden for området har 
hørt at der i denne proces opstår mange udfordringer, fik vi lyst til at undersøge det nærmere. Det er 
både for eleverne, som førhen gik i en specialklasse, som nu skal inkluderes i en normalklasse, og 
for eleverne der i forvejen er i klassen, at denne proces kan være vanskelig for. Dog kan dette forløb 
være til gavn for alle eleverne, da man kan lære af hinandens forskellige perspektiver.   
 
Vi finder emnet utrolig spændende og i processen af dette projekt har vi undret os over flere ting. Vi 
undrer os blandt andet over regeringens beslutning om at samle elever med særlige behov og 
inkludere dem i den almindelige undervisning, og at der er færre elever, som skal modtage 
undervisning i specialklasser. Bliver der mon taget hensyn til det individuelle barn? Derfor er vores 
motivation særligt fokuseret på, at undersøge hvordan børn med særlige behov opfatter og føler 
HumBach	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Hus	  05.2,	  gr.	  9	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1.	  Semester	  21/12	  2015	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Line	  Eriksen,	  Sarah	  Møller	  &	  Eva	  Marie	  Pørtner	  
	  	   5	  
inklusionsprocessen og om det er til deres fordel at blive inkluderet i en normalklasse. I forsøget på 
at inkludere børn med særlige behov, vil der i så fald være en risiko for at ekskludere barnet?  
Vi vil i denne opgave undersøge og belyse netop denne problematik, der ligger omkring inklusion i 
folkeskolen og ønsker derudover også at undersøge, hvordan man på baggrund af denne viden og de 
tilgængelige ressourcer der er på området opnår den positive effekt, som er intentionen med den nye 
skolereform. Vi mener, at den historiske opfattelse af inklusionstanken er vigtig for at en mere 
dybdegående forståelse af folkeskolens inklusionsproblemer i dag. Vi har derfor valgt en 
problemformulering, som lyder således: 
 
Problemformulering 
Hvordan fungerer inklusion i den danske folkeskole i praksis, og hvorledes har 
specialundervisningen udviklet sig gennem tiden? 
 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne subjektivitet og læring, samt kultur og 
historie. Emnet lægger op til at bruge dimensionen subjektivitet og læring, da vi arbejder med 
specialpædagogik og mennesker. Vi ønsker at have subjektet og dets rammer i fokus. Vi har også 
valgt at forankre projektet i kultur og historie. Vi mener at en historisk gennemgang af udviklingen 
af specialpædagogikken og inklusionstankegangen er særlig relevant. Den viser den bevægelse der 
har været i processen og de udfordringer, man har stået overfor på vejen frem til den nye 
skolereform.  
 
Metode 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for den valgte metode i dette projekt. Vi vil komme ind på, hvilke 
tanker vi har gjort os gennem arbejdet med vores projekt, særligt i forbindelse med empirien. Vi vil 
fokusere på, hvorfor vi har valgt at observere, hvordan man som observatør påvirker de omgivelser 
man er i, og hvilke tanker vi har gjort os omkring vores resultater.   
I vores projekt har vi valgt at lave observationer som det empiriske grundlag. Det har vi gjort, da vi 
mente, at vi på denne måde kunne opleve elevernes ageren i klassen og med hinanden på den mest 
autentiske måde. Da vi ville skrive projektet på baggrund af observationer fra elever fra 
indskolingen, var vi klar over, at det kunne blive svært at skabe den tryghed, der var nødvendig før 
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eleverne ville svare at de fx følte sig udenfor. Ved at lave observationer, frem for interviews, 
forestillede vi os at vi kunne få en mere autentisk empiri.  
 
Vi har valgt at have eleven i fokus og vores observationer ses derfor ud fra elevens perspektiv. En 
af grundene til at vi har valgt at have fokus på elevens perspektiv, i stedet for fx lærernes eller 
forældrenes perspektiv er, at vi har fokus på det faktum, at eleven først er inkluderet, når eleven 
selv føler sig inkluderet. Der, hvor eleven oplever sig inkluderet, der er eleven inkluderet (Alenkær, 
2008: 22). 
Som Alenkær nævner det, er dette altså en afgørelse helt afhængig af eleven og ingen andre. Med 
dette holdepunkt kan vi konkludere, at det er svært, at afgøre om en elev er inkluderet eller ej, da 
det kan være vanskeligt at udtrykke for en elev i indskolingen. 
Derudover har det fra starten også været det fokus, vi har fundet mest interessant. Vi hører ofte 
lærernes og forældrenes synspunkt, når de enten roser eller klager over den nye skolereform i 
medierne, men det er knap så ofte man hører om emnet set fra elevens synspunkt. Dette har været 
en vigtig grund til, at vi har valgt at have fokus på elevens perspektiv. 
Vi havde inden vores observationsdages begyndelse besluttet os for, at vi kun skulle være to til 
stede i klassen i stedet for fire. Dette gjorde vi for ikke at virke skræmmende og dermed påvirke 
elevernes ageren. Vi mente, at det ville være for forstyrrende at være fire i et klasselokale, da vi 
ville komme til at fylde meget på forholdsvis lidt plads. Det ville også lede elevernes 
opmærksomhed mere hen på os, i stedet for på undervisningen. Efter vores observationer følte vi, at 
det var et godt valg kun at være to ude i klassen, da vi alligevel fik en del opmærksomhed fra 
eleverne. 
Vi har i vores projekt valgt at benytte os af den fænomenologiske tankegang og bruge observationer 
inden for den kvalitative metode. Vi har både brugt deltagende og ikke deltagende observation. Vi 
har brugt ikke deltagende observation, da vi har siddet nede bag i klassen for at forstyrre mindst 
muligt. Vi var heller ikke en del af undervisningen, men sad blot og betragtede. Det var nødvendigt 
at have denne tilgang for ikke at forstyrre klassen, eleverne og resultaterne. Når eleverne henvendte 
sig til os og viste os tillid, tog vi del i den deltagende observation, da vi på sin vis blev en del af 
empirien. Vi hjalp børnene og lyttede til dem, når de sagde noget til os. Det var ikke vores tanke at 
være deltagende, så grunden til at vi valgte at hjælpe eleverne ved at lytte til dem, var ud over 
interesse, for at opnå flere brugbare observationer og høre, hvordan de oplevede nogle af 
situationerne. Det, at vi var deltagende i disse situationer kom ikke til at have større betydning, da 
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det virkede som om, eleverne forblev sig selv uanset om de snakkede med os eller ej. Eleverne 
virkede trygge ved vores tilstedeværelse og ved at komme til os. På den måde inddragede de os i 
deres fællesskab (Kristiansen, 1999). 
 
Vi mener, at deltagende observation er velegnet til projektet, da den ofte bruges i subjektive 
sammenhænge (Kristiansen, 1999). Observationer vil til hver en tid være subjektive, da man som 
observatør har nogle forudindtagede holdninger og tanker. De deltagende observationer er typisk 
kendetegnet ved at det valgte fokusemne observeres over en længere periode (Kristiansen, 1999). I 
vores projekt har vi på grund af omstændighederne valgt, at observere i to dage i stedet for en 
længere periode. Vi er klar over, at vi kunne have fået flere og måske mere nuancerede 
observationer, hvis vi havde været der over længere tid. Det er også muligt, at vi havde fået nogle 
helt andre observationer og resultater, hvis vi havde observeret klassen i fx et år. Vi er bevidste om, 
at der altid vil være noget man ikke får observeret, uanset observations periodens længde. På trods 
af at vi kun var afsted i så få dage, fik vi alligevel en god indsamling af empiri.  
 
Da vi kun har været ude på én skole og observere, som er karakteriseret ved at have en inkluderende 
skolekultur (Alenkær, 2008), må vi antage at det også kan have haft stor indflydelse på vores empiri 
og analyse. Ifølge Alenkær er det vigtigt at tage hensyn til elevernes forskelligheder og behov for 
forskellige læringsmuligheder (Alenkær, 2008).  Dette mener vi, at der bliver gjort på 
Skovsøskolen. Grundet dette har vi i vores projekt ikke noget at sammenligne med, i forhold til, at 
inklusionsmetoder og tiltag ikke er de samme på alle skoler (Internetside: metodeguide). Det har 
som sådan ikke påvirket udfaldet af vores observationer, da vi har haft fokus på inklusion af 
eleverne i netop denne klasse og ikke på at sammenligne med andre klasser.  
 
Fænomenologien beskæftiger sig med beskrivelser af hverdagslivet. Den lægger vægt på den 
subjektive bevidsthed hos individet og den måde individet forholder sig til det sociale liv på 
(Kristiansen, 1999). Gennem vores observationer har vi haft fokus på, hvordan eleverne interagerer 
med hinanden i forhold til deres egen position i klassen. Vi er dog ikke gået mere i dybden med 
positioneringsteorier eller de eksakte positioner i klassen, da det ikke er her vores fokus har været. 
 
I de deltagende observationer skelnes mellem strukturerede og ustrukturerede observationer.  
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I vores observationer har vi til dels gjort brug af strukturerede observationer, der følger nogle faste 
skemaer eller rammer for, hvad det er, der skal observeres. Vores observationer er strukturerede i 
den forstand, at vi fra starten af havde gjort os klart, hvad vi ville kigge på. Vi ville se hvordan 
eleverne interagererede med hinanden. Der var altså fra begyndelsen lagt  faste rammer for, hvad 
det var vi ønskede at observere, og hvad vi havde fokus på. Der kan argumenteres for, at vi lige så 
vel gjorde brug af den ustrukturerede observation, da vi ikke havde lagt vores ønskede fokus i form 
af interview eller i andre faste rammer. Vi ønskede i stedet at få flest observationer til vores projekt 
med et så åbent syn som muligt (Kristiansen, 1999). 
Det mente vi, at vi opnåede bedst ved fra starten af ikke, at have sat sig fast på nogle enkelte ting vi 
ville observere, men kun gjort os overordnede tanker om, hvad vi ville have fokus på. Fokusset var 
elevernes 1. perspektiv frem for lærernes og forældrenes. Vi mødte derfor op med et så åbent sind 
som muligt for at være til stede og observere, hvordan elever i 2.C’s skoledag var. Vi ønskede ikke 
at lade faste skemaer i form af interviews eller spørgeskemaer hindre os i beskrivelserne af 
elevernes ageren i klassen. Den strukturerede observationsmetode kan være lettere at overskue end 
den ustrukturerede, da der er lagt nogle faste rammer omkring det, der ønskes observeret. Vi 
ønskede at indsamle alle de adfærdsobservationer, som var bemærkelsesværdige i klassen hvilket 
gjorde, at vi måtte gøre brug af den ustrukturerede metode. Det er samtidig en metode, der er yderst 
brugbar for projektet, da vi netop ville opnå at få så meget med som muligt, med det formål at det 
ville være, som havde vi ikke været tilstede (Internetside: metodeguide). 
 
Vi har valgt ikke at benytte os af interviews af den grund at vi ønskede vores observationer skulle 
være på elevernes præmisser og uden fastlagte spørgsmål de skulle svare på. Overvejelserne 
omkring elevernes alder i 2. klasse fyldte en del i denne beslutning, da vi mente at det kunne være 
svært for elever i den alder, at svare på spørgsmål om inklusion og eksklusion. På trods af, at vi 
ikke brugte interview, benyttede vi os stadig af smalltalk. Det gjorde vi en del med både eleverne, 
lærerne, samt en AKT-vejleder. De uforpligtende snakke, gav os et godt indblik i klassen. Ved brug 
af interviews, have vi måske fået et mere direkte svar fra eleverne, hvilket måske havde været en 
fordel da vi ønskede at se det fra elevernes perspektiv. 
 
Vi vidste på forhånd, at vores observationer aldrig ville blive fuldstændig neutrale, da eleverne var 
bevidste om vores tilstedeværelse. Havde vi benyttet os af interviews havde vores observationer 
været mere påvirket af vores tanker og projektet havde muligvis haft en mere entydig retning. På 
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den måde havde vores observationer været mere strukturerede. Det havde på den ene side givet os 
mere konkrete svar på vores spørgsmål, i forhold til det vi observerede. Det havde været nemmere 
for os at samle og overskue vores observationer, hvis de havde været i interviewform, da alt i 
forvejen var skrevet ned i spørgsmål og med direkte svar. På den anden side, havde det forhindret 
os i at opleve klassemiljøet så autentisk som muligt med vores tilstedeværelse, hvilket var det vi 
ønskede med vores observationer. Vi har under observationsdagene og i udarbejdelsen af analysen 
været meget opmærksomme på, at vi ikke har haft mulighed for at være en flue på væggen, men at 
vores blotte tilstedeværelse har haft en påvirkning. Vi oplevede interesse fra flere af eleverne, og de 
var meget bevidste om at vi var til stede i klassen. Derudover havde vi, inden vi tog af sted, lidt 
viden om klassen, og nogle af de elever der gik i den. Vi havde derfor en forudindtaget viden om, 
hvad vi kunne forvente os da vi kom ud i klassen, hvilket også påvirkede vores syn på 
observationerne. 
 
Specialundervisningens historie 
 
Historieafsnittet er i vores projekt vigtig for den fulde forståelse af, hvad nutidens inklusion egentlig 
indebærer. Diskussionen om inklusion har været vidt diskuteret i mange år, og der har været mange 
forskellige måder at håndtere det på.  Ikke nok med, at det er spændende at følge 
specialundervisningens udvikling gennem tiden, skaber det også en større og bredere forståelse for, 
hvordan inklusion fungerer i dag. Vi vil med dette afsnit forsøge, at give en forståelse af de 
metoder, der tages i brug i dag på baggrund af, hvordan inklusion er blevet håndteret igennem tiden. 
  
I afsnittet bruger vi primært bogen Dansk Skolehistorie, Da skolen blev alles – tiden efter 1970 og 
tidsskriftet KvaN med forskellige artikler skrevet af blandt andre Niels Egelund, som vores 
hovedkilder. Disse to kilder har været gode til både redegørelse og analyse af afsnittet. KvaN 
indeholder en redegørelse for, hvad der er sket gennem tiden. Egelund har i sin artikel dog ikke 
beskrevet grundene til, hvorfor tingene har udspillet sig som de har gjort, hvilket har nødsaget os til 
at være kildekritiske og bruge andre kilder til at støtte op om Egelunds ord. Dansk Skolehistorie er 
derimod en beskrivende bog med begrundelser for tingenes gang, hvilket primært gør, at det er en 
meget valid og nyttig kilde til dette afsnit. Vi mener derfor, at Dansk Skolehistorie primært er vor 
vigtigste kilde, til en beskrivelse af, hvordan den danske skole har udviklet sig gennem tiden. Vi 
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ikke bare ønsker at give et historisk rids, men også finder det yderst relevant at komme med en form 
for begrundelse for, hvorfor tingene udspiller sig, som de gør.  
 
Vi vil redegøre for specialskolens udvikling gennem tiden. Ud fra denne redegørelse vil vi 
argumentere for, at specialområdet er blevet markant udvidet i takt med enhedsskolen udvikling. 
 
Ønsket om at implementere inklusion som en fast del af den danske folkeskole har eksisteret og 
været omdiskuteret i mange år. Der har dog været forskellige måder at håndtere begrebet på, men 
gennemgående har været ønsket om skabe en skole for alle, med inklusion i fokus. Der er mange 
faktorer, der spiller ind, når det kommer til specialundervisningens udvikling og dens sammenhæng 
med inklusionstanken. I takt med enhedsskolens udvikling har der været et stigende fokus på det 
specialpædagogiske område, hvilket vi i dette afsnit vil komme nærmere ind på. 
 
Specialskolen i Danmark 
I 1803 kom den første specialskole for blinde i Danmark. Indtil slutningen af 1800-tallet, var 
specialtiltagene delt op efter, hvilket handicap man havde. Det kunne blandt andet være døve, 
blinde og udviklingshæmmede. Især de udviklingshæmmede blev "gemt af vejen" i specialklasser. 
I 1845 var der en forsøgsklasse i Københavns kommune, som var for "børn der fik for ringe gavn af 
den almindelige undervisning". Denne skole blev kaldt for ekstraskolen. Ekstraskolen blev 
efterfølgende erstattet af såkaldte ekstraklasser, som senere hen blev til de velkendte specialklasser.   
De første specialklasser kom i år 1900. Specialklasserne blev betegnet som værneklasser, men efter 
1908, hvor de var blevet mere populære, blev de kaldt B-klasser eller hjælpeklasser. Næsten 
halvdelen af kommunens elever gik i disse klasser. Stigningen af elever som havde brug for ekstra 
støtte, ses allerede her hvor der var lige mange elever i speciel og normalklasserne (Egelund, 2000).   
 
I løbet af de næste ca. 20 år, blev det mere og mere populært, at henvise elever til specialklasser.	  
Der kom flere heldagsskoler, klasser for svagthørende, taleklasser, klasser for svagtseende og for 
læseretarderede børn. Først i 1931 blev der holdt kurser på lærerhøjskolen omkring specialområdet 
og først i 1940 blev det systematiseret. I midten af 1900-tallet startede udviklingen for alvor. Der 
kom her forskellige efteruddannelseskurser til lærerne og fra 1958 blev det indført i 
folkeskoleloven, at kommunerne havde pligt til at tilbyde specialundervisning. Herefter blev der 
indført en linje på lærerseminarierne der hed specialundervisning. Lærerne var nu bedre rustet til de 
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udfordringer, som de i flere år havde stået overfor uden nogen særlig erfaring på området (Egelund, 
2000). 
 
Efter 2. Verdenskrig, hvor den nyopståede udviklingsoptimisme trådte frem, var der et behov for at 
sikre samfundets sammenhængskraft. Der var behov for ikke at dele samfundet op i grupper og 
minoritetsgrupper, og derfor så man integration af disse som en løsning. Dette var et opgør mod 
segregeringen, da man ønskede at styrke fællesskabet. Dog var løsningen på dette problem ikke 
videre gennemtænkt. Man anså at integrationen ville falde på plads af sig selv, så snart man 
integrerede minoritetsgrupperne i de normale miljøer. Opfattelsen var altså, at det ikke var 
nødvendigt at ændre disse miljøer, de nye grupper blev sat i ind. I sammenhæng med dette havde 
man samme syn på skolen og inklusion af børn, som kom fra særforsorgen. Den nye elev stod selv 
til ansvar for at passe ind i det nye miljø. Eleven fik dog en støttelærer og ekstra støttetimer. Denne 
praksis gjorde, at den integrerede elev havde undervisning uafhængigt af sin klasse. 
 
Som tidligere nævnt blev lærerne i 1958 påført efteruddannelseskurser, hvor de her lærte om pligten 
til at tilbyde specialundervisning. Det er værd at lægge mærke til, at det først var i 1931, at lærerne 
fik tildelt kurser omkring specialundervisningen, når de første specialklasser allerede kom i 1900. 
Det siger noget om, hvordan der i mange år har været manglende viden omkring, hvad det egentlig 
ville sige at rumme specialundervisning. Dette ses også i måden at håndtere specialundervisningen 
på efter 2. Verdenskrig. Det stærke behov for at samle folket og føle, at der igen var et fællesskab, 
kom i første række frem for inklusion af eleverne. Den manglende fællesskabsfølelse påvirkede 
inklusionen af særforsorgens elever i de normale klasser, hvor eleven selv havde ansvar for at 
tilpasse sig. 
Egelund nævner ikke hvorfor specialklasserne opstod og han kommer heller ikke med en 
begrundelse for, hvorfor lærerne først blev introduceret rigtigt til emnet i 1931. Trods Egelunds 
manglende begrundelser, kan vi ud fra hans beretning konkludere, at tanken om inklusion og 
specialundervisning endnu ikke var et emne som havde førsteprioritet.  
 
Det at have en uddannelse har siden 60’erne været af stor betydning i forhold til at skabe lighed 
gennem uddannelse i det danske samfund. I 1960’erne begyndte der for alvor at komme kritik af de 
segregerede skoler og klasser. Specialtiltagene skulle integreres mere på skolerne. Her blev blandt 
andet døve og blinde enkeltintegreret i klasserne. I 1970’erne blev enhedsskolen indført, og der 
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kom fokus på differentieret undervisning, men samtidig blev der også stillet krav om en vis 
kompetence i læsning og matematik. Der kom et tiltag, som lød på, at kunne man ikke få den 
differentierede undervisning til at fungere optimalt, kunne man søge hjælp ved 
specialundervisningen. Det betød, at en større del af eleverne fik specialstøtte. Fra slutningen af 
1970 til 2000 var det ca. 25-35 %, der på et tidspunkt havde kontakt til specialundervisningen. Dog 
fra midten af 1970’erne reduceredes antallet af specialklasser fra 3,5 % til 1 % over 15 år (Egelund, 
2000). 
 
Enhedsskolen har gennem årene været forlænget fra henholdsvis 5 til 7 til 9 års skolegang. I 1975 
samledes et flertal i Folketinget hos blandt andet socialdemokraterne og undervisningspligten blev 
forlænget. Året efter i 1976 blev der lavet en ny folkeskolelov. 
Førhen blev eleverne delt op i almene og boglige linjer efter 7. klasse. Den nye lov gjorde op med 
dette og delte i stedet eleverne op på forskellige hold af forskellige fag. Allerede i folkeskoleloven 
fra 1958 havde man diskuteret mulighederne for opløsningen af ovenstående. Tiltaget understøttede 
den differentierede undervisning på den måde, at eleverne ikke bare blev delt op i en boglig eller 
ikke boglig linje. Der blev på baggrund af dette taget mere højde for, at alle elever var forskellige. 
Hvad der er vigtigt at bemærke, er de udfordringer loven skabte på det socialpædagogiske område. I 
opdelingen af elever i forskellige fag, sorterede man helt ud i eleverne med svære handicap. Disse 
elever kunne ikke tage del i den differentierede undervisning og blev indtil 1980 underlagt 
særforsorgen (Coninck-Smith, 2015). 
Helt differentieret kan man dog argumentere for, at undervisningen endnu ikke var på daværende 
tidspunkt. Det kan diskuteres om det er ansvarligt at rydde ud i de elever, der antages ikke at kunne 
tage del i den differentierede undervisning. Det er dog en vigtig del at tage med, at de svært 
handicappede elever sorteres fra efter 7. klasse. Det giver et andet perspektiv i forhold til 
problemstillingen omkring specialklassernes fremtræden i takt med udviklingen af enhedsskolen.  
I dette tilfælde kan der konkluderes, at eksklusionen af de handicappede elever efter 7. klasse er én 
af grundene til de stigende specialklasser, da de som sagt blev tvunget til særforsorgen. I 1980 blev 
særforsorgen amtskommunal. Forsorgen blev nedlagt og der indførtes almindelig undervisning for 
alle. 
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Specialklassernes fremtræden i takt med enhedsskolens udvikling 
Hele tilgangen til inklusion udsprang fra socialpædagogikken, som kom frem, da den medicinske 
psykologi fremkom som selvstændigt fag i Danmark. Her brugte man endnu ikke 
inklusionsbegrebet, men i stedet integrationsbegrebet. Opgøret med nazismen, efter 2. Verdenskrig, 
førte til en ny humanistisk måde at anskue verden på. Handicap og forskellighed blev mere 
accepteret, da man gerne ville slippe for nazismens dømmende verdensanskuelse.  
Måden at anskue mennesker på udviklede sig særligt meget i denne tid og der opstod en optimisme 
omkring humanistiske værdiorienteringer og økonomiske vækstbetingelser. Grundet det øgede 
fokus på mennesket, trådte socialpædagogikken mere frem. Der blev nu lagt ekstra fokus på børn og 
unge og deres problemer med at leve op til folkeskolens standarder. Dog var det tydeligt, at 
datidens syn på de unges læring var meget anderledes i forhold til den måde det takles på i dag. 
Man anså eleven for at være ansvarlig for egen læring, hvilket gjorde skolegangen sværere at 
komme igennem. Det nævnes blandt andet i ”Den Inkluderende Skole”: 
 
”Elever er ansvarlige for deres egen læring 
Når elever ikke lærer, er der noget galt med dem 
Skolen må derfor definere, hvad der er galt, med så stor præcision som muligt, så elever kan 
overdrages til de systemer, de eksperter, de læseplaner og materialer, de lærer og lokaler, som 
matcher deres ”læringsprofil”. Ellers vil der ikke foregå nogen læring.” (Tetler, 2008: 32). 
 
Susan Tetler beskriver at synet på eleven dengang var, at hvis eleven ikke kunne lære, var der noget 
galt med eleven. Man havde endnu ikke den indstilling, at det var læremetoderne, der skulle 
justeres. Derfor brugte man mange ressourcer på at lave undersøgelser og screeningtests for at 
kunne diagnosticere de lidelser barnet måtte have grundet den manglende indlæring. Man anså det 
altså som en lidelse hos barnet, hvis der var behov for socialpædagogisk hjælp. 
Samtidig i denne periode foregik der udbygninger af specialskoler, som af Rasmus Alenkær kaldes 
organisatorisk segregation (Alenkær, 2008). 
Den indstilling, der var dengang til eleverne, påvirkede tydeligt udviklingen af de mange 
specialskoler som blev bygget. Det at betragte en elev, der havde svært ved at lære, som en elev der 
var noget galt med, bevirkede også, at der var behov for mange flere specialskoler. 
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Et udvalg, nedsat af Undervisningsministeriet, fremlagde i 1987 en betænkning om folkeskolens 
specialundervisning, der gjorde status over de sidste 25 års udvikling. Den viste, at der var sket 
næsten en tredobling af henvisningerne fra 1955 til 1981. (Coninck-Smith, 2015: 360). 
 
Citatet hævder, at henvisninger til specialundervisning var tredoblet mellem 1955 og 1981. 
Derudover var der i 1985 flere elever der blev henvist til specialområdet. Undersøgelser lavet af 
Undervisningsministeriet (Holst, 2000), i 1997 viser, at de seneste år har ca. 13% af eleverne 
modtaget specialundervisning på et givent tidspunkt og at 1/4  af alle eleverne vil komme til at 
modtage specialundervisning på et tidspunkt. I 1985 modtog 4456 elever vidtgående 
specialundervisning og i 1999 var tallet steget til 8693 elever. Det er en yderligere fordobling af 
elever, som modtog specialundervisning på 14 år1. Endnu en grund til dette kan skyldes den 
såkaldte klinikundervisning, som indebærer at elever tages ud af klassen og den almindelige 
undervisning i et vist antal timer og bliver undervist andetsteds. Det er især elever med svære 
adfærdsvanskeligheder og psykiske lidelser, der tages ud af den almindelige undervisning (Holst, 
2000).  
Begrebet klinikundervisning er vigtigt at lægge mærke til. I dag tager man stadig elever ud af 
undervisningen for at tilbyde undervisning et andet sted, men det kaldes ikke længere 
klinikundervisning. Det blev set som noget klinisk, hvis eleven ikke lærte skolestoffet på lige fod 
med de andre i klassen, hvoraf udtrykket klinikundervisning kommer af. 
Især mellem årene 1955 og 1981 var der meget vækst i klinikundervisningen. Denne form for 
undervisning behøvede ikke udelukkende, at indeholde elever med behov for vidtgående 
specialundervisning. Det kunne lige så vel være en elev med læsebesværligheder eller 
regneproblemer, som ikke kunne få sine behov opfyldt i det normale klassemiljø. Derfor blev der 
henvist til specialundervisning, som i dette tilfælde kunne være klinikundervisning. Denne 
undervisningsform blev populær, da mange elever manglede hjælp på forskellige områder. 
Udbredelsen af specialklasser kan derfor også skyldes væksten inden for klinikundervisningen.  
 
Læringsmetoderne var således, at for at få den bedst mulige integration for eleven, måtte man 
opretholde to parallelle former for undervisningsforløb. Et forløb kun omhandlende den 
enkeltstående elev og et forløb, der omhandlede den øvrige klasse. Dette skabte problemer på den 
måde, at eleven hurtig kunne føle sig isoleret fagligt og socialt fra sine klassekammerater, da der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Dog oplyses det ikke hvor vidt elevtallet er steget gennem årene. 
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ikke var fokus på at løse problemet i fællesskab. Der var altså ikke en naturlig ansvarsfølelse fra 
alle med hensyn til at skabe den bedst mulige integration for eleven, hvilket bevirkede at både 
lærere og elever hurtigt fraskrev sig ansvaret. 
Metoderne til integrationen i folkeskolen dengang, viste sig kun at være fysisk og funktionel 
integration for eleven. Det vil sige, at de sociale kompetencer blev mere eller mindre overset. 
Derfor kunne man ikke snakke om en vellykket integration, da eleverne følte sig ensomme, afviste 
og isolerede fra både undervisningen og de sociale relationer. 
Man indså hurtigt, at denne integrationsmetode ikke var den rette, og derfor blev fokusset flyttet. 
Man opnåede den erkendelse, at det ikke alene var elevens skyld, men at det også var de forhold, 
der var skabt for eleven. Derfor blev der sat fokus på at udvikle en skole for alle. 
 
Dette skete i 1987, hvor folkeskolens udviklingsprogram blev igangsat for at forbedre og kvalificere 
den almindelige undervisning. Man ønskede at tilpasse undervisningen til elevens interesser og 
behov. I flere årtier stræbtes der efter at få 95% af de unge på en form for uddannelse efter 
grundskolen. Besværlighederne med at få alle 95% med, førte til en nødvendig ændring af 
strategierne. I stedet for at have fokus på uddannelsessystemet efter grundskolen, så man nu på 
uddannelsen i grundskolen. Dette var en af grundene til den inkluderende skoles optræden (Ploug, 
2014). 
 
1980’ernes forsøg på at integrere særforsorgens elever viste sig ikke at være så vellykket, som man 
havde håbet på. Der manglede som sagt stadig de sociale relationer og den ekstra faglighed for at 
integrationen kunne betegnes som vellykket. Derfor begyndte man at se bort fra 
integrationsbegrebet for i stedet at holde fokus på inklusionsbegrebet. Den inkluderende skole 
skabte i slutningen af 1980’erne, et markant anderledes syn på eleven. 
 
”Børn har forskellige tilgange til læring 
Læringsudtryk varierer, fordi børn ikke blot lærer på forskellige måder og har forskellige 
holdninger til læring, men de udtrykker også det, de har lært, på forskellige måder.” (Tetler, 2008: 
36). 
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I 1980’erne kom folkeskoleloven til at gælde for alle og særforsorgen forsvandt. Der var de seneste 
år sket en langsom integration. Optil 1990 var det kun 0,9% af alle børn, der blev undervist uden for 
det almindelig klasselokale. 
Skolen for alle kom for alvor på tale fra 1990. FN udarbejdede en deklaration kaldet ”Education for 
all” og lavede nogle standardregler for ligestilling af handicappede. Der kom også et nyt begreb ind 
i specialpædagogikken, nemlig ”inclusive schools”. Med integration forstod man at tage et par af 
eleverne fra specialskolerne og sætte dem ind i de almindelige klasser. Med inklusion går man i dag 
ud fra, at de fleste elever med særlige behov, skal inkluderes i en almindelig klasse.  
Dette skete i Danmark i 1990 hvor vi fik nye regler om specialundervisningen. Så mange som 
muligt skulle inkluderes i de almindelige klasser, med specialpædagoger som støtte. I 1990’erne 
steg antallet af elever, der fik diagnoser (Egelund, 2000). 
Ved at sætte elever med behov for specialhjælp i almindelige klasser og påføre dem en hjælpelærer, 
ses deres socialpædagogiske problemer tydeligere, hvis ikke inklusionen lykkes. 
Vi kan altså se, at udviklingen af inklusionsbegrebet har været længe undervejs, og der har været 
mange måder at takle det på. Der har også været forskellige syn på, hvordan elevers 
indlæringsevner skulle takles. 
 
I 1993 får Danmark en ny folkeskolelov der lyder på, at undervisningen skal være differentieret og 
tilpasset til den enkelte elev. Lærerne skal være i teams og støtte hinanden, og man må gerne dele 
klassen op i mindre grupper efter f.eks. niveau. Det var tidligere blevet set som en diskriminering. 
I 1994 blev der skrevet under på Salamanca-erklæringen, som satte mere fokus på inklusion i 
skolerne. Salamanca-erklæringen gav alle børn ret til uddannelse og skolegang. 
Udtrykket ”inclusive school” kommer fra FN’s verdenskonference afholdt i Salamanca. Begrebet er 
det, som vi i Danmark kender som inklusion eller den inkluderende skole. Salamanca-erklæringen 
fra 1994 er byggestenen på det der i dag er blevet til inklusion i folkeskolen. Erklæringen har bragt 
politiske tiltag såsom undervisningsdifferentiering (Internetside: Folkeskolen). Centralt fra 
Salamanca-erklæringen er: 
 
”De, der har særlige uddannelsesmæssige behov, skal have adgang til almindelige skoler, som skal 
være i stand til at imødekomme deres behov ved at anvende en pædagogik, der er centreret omkring 
det enkelte barn.” (Internetside: UVM). 
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I 1994 blev det lagt fast, at det ikke var barnet men skolens og pædagogernes ansvar at skabe de 
rigtige rammer for læring. I dag i år 2015, er det er stadig det man forsøger at udføre. Dette beviser 
også inklusionens kompleksitet. Selvom ønsket om at implementere inklusion i skolerne er stort og 
har været det længe, så er det en proces, der kræver meget at få til at fungere i praksis. 
 
Enhedsskolen og differentieret undervisning 
I takt med at enhedsskolens skolepligtige varighed er blevet forøget gennem årene fra henholdsvis 5 
til 7 til 9 års skolegang, er udviklingen af antallet af specialskoler ligeledes steget. De mange års 
skolegang har haft de konsekvenser, at flere har været henvist til specialklasser. Det kan 
umiddelbart ses som et problem, at udvidelsen af specialskolen forøges grundet enhedsskolens 
forlængelse. Dog må man sige, at udvidelsen af den skolepligtige alder er med til at identificere de 
elever, der har svært ved at lære inden for det normale skolemiljøs rammer, og de får på den måde 
en chance for at lære et andet sted. På den måde kan man argumentere for, at der er lige chancer for 
alle elever i deres muligheder for læring. På trods af at specialskolen forøges i takt med 
enhedsskolen forlængelse, så kan man ikke komme uden om, at flere års skolegang skaber flere 
muligheder for at de unge kan få bedre uddannelser. 
 
For at undervise differentieret og tilpasset til hver enkelt elev i en klasse, kræver det, at man som 
lærer er i stand til at have læringsmetoder, der kan tilpasses alle elever i klassen. Differentieret 
undervisning betyder ikke, at der nødvendigvis skal tages hensyn til alle elever på samme tid i 
undervisningen, men løbende i løbet af dagen. En løsning på differentieret undervisning tilpasset til 
alle elever kan typisk være, at tillægge en støttepædagog til klassen med særligt fokus på den elev, 
der har hindringer for leg, læring og deltagelse2 på samme niveau som de andre elever. På den måde 
tager man både hensyn til eleven med hindringer for leg, læring og deltagelse, og man tager hensyn 
til den øvrige klasse ved ikke, at tillægge denne elev den fulde opmærksomhed, da eleven allerede 
er tilknyttet en ekstralærer.  
Differentieret undervisning går altså ud på, at der tages højde for alle elever, deres individuelle 
niveau og deres behov i undervisningen. 
Loven om differentieret undervisning, fra 1993, er 22 år senere, stadig ved at blive implementeret 
på skolerne. Det er dog stadig svært at opretholde en differentieret undervisning i dag. Parallelt med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Begrebet er taget fra ”Inkluderingshåndbogen” (Internetside: BUPL). 
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det, er der de seneste 22 år kommet markant flere specialklasser til netop disse elever, som ikke kan 
indgå i den differentierede undervisning.  
Det at oprette flere specialklasser ses som en af løsningerne på problemstillingen, og det er også 
derfor, at der er kommet så mange flere af dem.   
Trods skolernes princip om differentieret undervisning og tilpasning af alle elever, er det ingen 
overraskelse, at det er et svært krav at opfylde. Selv i dag er det svært at finde de rette 
undervisningsmetoder, som tager højde for alle elever i løbet af undervisningen. 
 
Fra industrisamfund til konkurrencestat 
”Der tegner sig imidlertid en uenighed om udviklingens entydighed. Nogle ser en nærmest lige linje 
fra “velfærdsstatens enhedsskole” mod en “konkurrencestatens skole”, der sætter hensynet til de 
nationale konkurrencefordele højere end elevens personlige udvikling.” (Coninck-Smith, 2015: 20). 
 
Danmark er gennem årene gået fra at være et industrisamfund til at være et globaliseret 
videnssamfund. Fra 1960’erne opstår der arbejdsløshed, nedskæringer i løn og i 2008 bevæger 
Danmark sig ind i en finanskrise. I samme årti overtager videnssamfundet og der er skarpt fokus på 
konkurrencestaten. Konkurrencestatens tid er en tid med fokus på, at vores elever skal klare sig 
bedst muligt. Der blev indført en international test, kaldet PISA (Internetside: OECD). Eleverne 
blev nu testet og sammenlignet med elever fra andre lande i verden. Der er fokus på økonomi, og på 
at de unge får de bedst mulige uddannelser. 
Fokusset på konkurrencestaten og økonomien medfører en del misforståelser. Ifølge Illeris glemmer 
man, at menneskelig arbejdsduelighed ikke er det samme, som at producere nye varer og en masse 
vigtige værdier går tabt. Det store problem er den måde man vurderer eleverne på. Økonomiske 
rationaler og beregningsmetoder kan umuligt vise alle de menneskelige kvaliteter hvert menneske 
besidder. Der er altså en klar nedprioritering af brugbar læring og personlig udvikling (Illeris, 
2014). 
Der er derfor en samvarians mellem enhedsskolen forlænges og konkurrencestaten dominans. Der 
etableres flere specialklasser med den risiko, at mange af eleverne sandsynligvis ikke har kunne 
følge med de høje forventninger, der blev pålagt dem. Konkurrencestatens store indflydelse har 
bidraget til de mange specialklasser, der er kommet, netop fordi at mange elever sandsynligvis 
falder fra i konkurrencen om at være den bedste. Tiden er økonomisk og derfor har hensynet ligget 
mere på de nationale konkurrencefordele frem for elevens personlige udvikling, hvilket er en af de 
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grunde til, at der, ifølge os, er en kausalitet mellem enhedsskolen og specialundervisningens 
udvikling. 
Endnu en grund til at der opstår flere specialskoler, grundet enhedsskolens forlængede skoleperiode 
er, at enhedsskolen har haft svært ved at tage højde for alle elever på samme måde, som det har 
været ønsket. Vi antager, at jo længere tid eleverne befinder sig i uholdbare situationer, hvor de ikke 
stimuleres på rette måde, jo lettere er det at stemple eleven som en der har brug for 
specialundervisning. Spørgsmålet er så, om det er positivt at opdage elevernes svage sider og deres 
hindringer i leg, læring og deltagelse ved at forlænge enhedsskoleperioden. I takt med at 
skolegangen er blevet forlænget gennem årene, har der været en markant stigning af børn i 
specialundervisning. 
 
”Børnene havde efter sigende svært ved at acceptere folkeskolens rammer, og de gjorde 
tilsyneladende et større indtryk på skolen, end skolen gjorde på dem. Eller var det i virkeligheden 
børn skabt af en folkeskole, der ikke var tilpasset tidens børn og unge?” (Coninck-Smith, 2015: 
348). 
 
Citatet viser hvordan eleverne stikker ud, som elever der har brug for hjælp, når skolen ikke 
tilpasser sig eleverne på rette vis. Man vil betragte eleven, som en elev der ikke kan acceptere 
skolens rammer. 
I loven fra 1993 lægges der fokus på at, alle skal kende til specialundervisning og alle elever skal 
undervises efter egne forudsætninger. Det har i flere årtier været skolens ansvar, når en elev har vist 
større koncentrationsbesvær end normalt, at rette op på det.  
I det nye årtusinde, i starten af 00’erne begynder man at diagnosticere eleverne i højere grad. Dette 
er grundet ny viden og bedre økonomi. Elevens hindringer for leg, læring og deltagelse ses ikke 
længere som skolens skyld eller ansvar, da eleven nu kan diagnosticeres for det. Derfor ses det ofte 
som en lettelse for både lærere og forældre når eleven diagnosticeres med fx ADHD. På den måde 
kan eleven få den tilstrækkelige hjælp i form af medicin eller rette pædagogiske tiltag (Coninck-
Smith, 2015). 
Folkeskoleloven fra 1993 har bidraget positivt til undervisningen da inklusionseleverne kan få 
ekstra opmærksomhed fra lærerne og dermed bliver det muligt at tilpasse undervisningen til flere 
elevers behov. På den anden side kan vi argumentere for, at folkeskoleloven ikke lever op til, hvad 
den egentlig er sat i verden for grundet de mange hindringer der har været gennem årene, for 
HumBach	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Hus	  05.2,	  gr.	  9	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1.	  Semester	  21/12	  2015	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Line	  Eriksen,	  Sarah	  Møller	  &	  Eva	  Marie	  Pørtner	  
	  	   20	  
egentlig at opfylde loven og udføre en differentieret undervisning. Ved blandt andet at udplukke de 
elever med hindringer for leg, læring og deltagelse i en klasse, udstiller man disse elever, som dem 
der ikke fungerer optimalt i miljøet, og det kan derfor være svært at definere undervisningen som 
differentieret, hvis nogle elever sættes i dårligere lys end andre.  En evaluering fra Danmarks 
Evalueringsinstitut viser, at lærere i dag bruger den differentierede undervisning til blandt andet at 
inddele eleverne efter faglige kompetencer, altså i forskellige grupper af faglighed. På den måde må 
man antage, at der ikke bliver taget højde for hver enkelt elevs faglighed (Internetkilde: EVA). 
 
Opsamling 
For at samle op på enhedsskolens udvikling, argumenteres der for fire forskellige begrundelser for, 
at der i takt med enhedsskolens fremtræden kommer flere specialklasser. Første grund skyldes 
folkeskoleloven, der vedtages i 1976. Loven ønsker at børn efter 7. klasse ikke længere skal deles i 
boglig og ikke boglig linjer, men i stedet på fag og hold. Her sorteres de svagt handicappede fra og 
sættes i særforsorgen indtil 1980. Dette kræver flere specialklasser til at rumme disse elever. 
Andet argument hænger sammen med den måde man så eleven på efter 2. Verdenskrig. Man havde 
den indstilling, at var eleven ikke i stand til at lære, så var der noget galt med eleven. Dette hænger 
også sammen med den såkaldte klinikundervisning, som blev et populært tiltag i årene 1955 til 
1981. Elever med behov for læring andet steds end i klassen blev set som elever der var noget galt 
med og kunne derfor få udbytte af klinikundervisning. Dette tiltag ses som specialundervisning og 
på den måde udvides specialområdet. 
Den tredje, og nutidige årsag, er konkurrencestatens dominans i det samfund vi lever i i dag. Der er 
politisk bevågenhed på at vores elever ønskes at være de bedste, så de kan få sig de bedste 
uddannelser og på den måde skabe en god økonomi og velfærd i Danmark. Det er ikke alle, der kan 
være med på de høje forventninger og krav, og derfor skabes der specialklasser til disse elever. 
Fjerde og sidste begrundelse er en opsamling på de tre andre. Det er de mange tiltag, der besluttes i 
løbet af årene og de mange nye love der vedtages, som alle er med til at forbedre enhedsskolen. Det 
medbringer dog også den ulempe, at der falder nogen fra. Det er svært for skolen at skulle rumme 
alle elever og deres behov, hvilket det stadig er i dag. Nogle elever har haft svært ved at udføre 7 
års skolegang og lige så snart den udvides til 9 år, er der flere der falder fra og dermed udvides 
antallet af specialklasser også. De ekstra år er med til at synliggøre de elever med behov for 
specialundervisning, da de netop tvinges ud i flere års skolegang. 
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Der er gennem årene kommet et større skel mellem, hvordan man gerne vil arbejde inden for 
handicap og specialområdet, og hvordan man gør. Der er kommet flere love og tiltag, der 
omhandler, at skellet mellem normal og specialområdet skal være mindre. Pædagog og 
læreruddannelsen har også fået mindre undervisning omkring specialarbejdet. 
 
Der er i det postmoderne samfund kommet større krav om at være mere reflekterende og individuel. 
Vi har ikke længere en fælles kulturel forståelse, og heller ikke en fælles forståelse for hvad 
normalitet er. Det giver derfor ikke mening at holde specialområdet og normalområdet adskilt.  
 
Inklusion og familiebilledet 
Gennem årene har familiebilledet ændret sig. Det at have en familie, er en vigtig værdi i samfundet 
og i det sociale liv. Familien har meget indflydelse, når det gælder den enkeltes mulighed for at få 
en uddannelse. 
Vi stiller flere krav til hinanden i familierne, og derfor er skilsmisser, de seneste år, blevet mere 
almindelige. Hver tredje barn oplever, at deres forældre skilles inden de bliver 18 år (Ploug, 2014). 
Skilsmisserne skaber visse udfordringer for børn og unge. De påvirker blandt andet samspillet 
mellem hjem og skole, hvis der er problemer med eleven i grundskolen. Der er flere ting ved 
skilsmisser, der spiller ind i forhold til elevens skolegang, men værst er det for de elever, der 
kommer fra ressourcesvage hjem 3, hvor der ikke er overskud til at støtte op om skolen. Da 
skilsmisser er blevet mere almindelige, er udfordringerne for både børn og voksne også blevet 
større (Alenkær, 2008). 
 
I 00’erne fokuserede man mere på, at uddannelse skulle være for alle, også for dem der kom fra 
ressourcesvage hjem. Der skulle lægges mere vægt på at tage hensyn til de udsatte elever i forhold 
til de indsatser, der blev tilrettelagt.  Forskning viser, at det, der er den store udfordring hos elever 
fra udsatte familier er den forskel der er på skolemiljøet og miljøet derhjemme. I denne diskussion 
inddrages blandt andet Pierre Bourdieus begreber om økonomisk, social og kulturel kapital. Det er 
den adgang og de muligheder man har til materielle goder, netværk og dannelse, der i ligger også 
uddannelse. Er der ikke tradition og mulighed for uddannelse i hjemmet, er det svært for eleven at 
opretholde interessen i et miljø der ikke stemmer overens med det derhjemme. Derved falder 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Vi bruger i dette projekt SFI’s definition på ressourcesvage hjem, som er betegnet som hjem der er 
i mangel på økonomi, uddannelse, arbejde, omsorg og netværk (Internetside: SFI) 
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elevens kapital allerede før det har fået chancen for at bryde med forældrenes negative sociale arv 
(Bourdieu, 2006). 
 
Delkonklusion 
Hele inklusionsbegrebet og måden man takler det på, har altså ændret sig markant i løbet af årene. 
Man er gået fra at have det syn på eleverne, at kunne de ikke lære, så var der noget galt med dem. 
Man testede eleverne og gjorde mange tiltag for at tilpasse eleven i klassemiljøet. Gennem årene 
har synet ændret sig, og metoderne er blevet forbedret. Det er lærerens beslutning om eleven skal 
henvises til en specialskole. Læreren henviser eleven på baggrund af blandt andet forståelse for 
eleven, erfaring, pædagogiske holdninger og et længerevarende fokus på eleven i en skolemæssig 
sammenhæng. Derfor kræver en skole for alle, at lærerne forstår vigtigheden i skolekulturen, og er 
bevidste om deres egne pædagogiske holdninger (Holst, 2000). Der er i dag kommet den opfattelse, 
at det lige så meget er miljøet, der skal tilpasse sig eleven, som det er eleven der skal tilpasse sig 
miljøet. Den hjælp eleverne modtager er derfor blevet nemmere at give og mere effektiv. Derfor har 
nutidens inklusionsmetoder også meget fokus på eleven fra det ressourcesvage hjem. Dette har før i 
tiden ikke været noget, der har vakt større opmærksomhed, da fokus på integrationen ikke har været 
så stor, som den er i dag. Enhedsskolens udvikling har samtidig haft stor betydning for 
specialundervisningens udbredelse. Mange ting tyder på, at enhedsskolen gennem årene har lagt 
grund for mange tiltag i forhold til specialundervisning af eleverne. 
 
Teori: 
 
Vi vil i dette afsnit give en præsentation af henholdsvis Charlotte Højholt og Rasmus Alenkær. Vi 
vil derefter kort redegøre for deres teorier, forskning og holdninger til inklusion og 
deltagelsesmuligheder i praksis. 
 
Charlotte Højholt  
Charlotte Højholt, psykolog og ph.d. har siden 1999 været lektor på Roskilde Universitet, på Institut 
for Psykologi og Uddannelsesforskning (Internetside: Den store danske). 
Højholt beskæftiger sig med deltagelse, fællesskaber og udvikling. Det er tre essentielle begreber, 
når man arbejder med børn eller forsker i børneområdet. Hun har lavet en del praksisforskning, hvor 
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hun har observeret børn i forskellige arenaer. Vi finder det relevant, at bruge Højholt i dette projekt, 
da hun tager barnets perspektiv, hvilket vi som nævnt tidligere også gør.  
Vi vil kort gøre rede for nogle af hendes teorier omhandlende udvikling gennem deltagelse og 
fællesskaber. I analysen af observationerne vil vi gøre brug af disse og komme mere i dybden med 
dem. Vi bruger her udtrykket børn, da det er det ord der bliver brugt i bøgerne, som afsnittet er 
baseret på. 
 
Fællesskaber 
Vi ved, at fællesskaber er vigtige, da det er væsentligt for os som mennesker, at føle os som en del 
af noget. Det er særlig vigtigt for børn, da det også er i dette fællesskab, de udvikler sig og lærer. Et 
fællesskab er ikke noget, der eksisterer i sig selv. Det er noget, vi fælles skaber. Fællesskaber 
udvikler sig hele tiden. Særligt hvis det er et rummeligt fællesskab, da der så netop er plads til 
udvikling og forandring. Der findes mange slags fællesskaber. Et stort fællesskab kan være det at 
være fra Danmark, hvorimod det at have ens t-shirts på er et lille fællesskab. En klasse er også et 
fællesskab, og her er det vigtigt, at alle ved, at man er med i fællesskabet.  Fællesskab og venskab 
skal dog ikke forveksles, da der i et venskab er tale om en ven man frivilligt har valgt på baggrund 
af forskellige forhold. Et fællesskab bliver derimod skabt omkring en enkelt enighed. Der kan nemt 
opstå konflikter i fællesskaber, men de kan naturligvis også blive løst igen. Børn har ofte fokus på, 
hvis skyld det er, hvis de bliver uenige og derfor skal der nogle gange en udefra til at hjælpe med 
konfliktløsning. Konflikten kan løses og dermed kan fællesskabet reddes, ved at konstellationen 
bliver ændret. Det kan enten ske ved, at der kommer en elev ind i gruppen eller, at der er en elev der 
går ud af gruppen (Højholt, 2014). Blandt børn er der ofte meget fokus på det at være med, men fra 
et voksenperspektiv handler det om rummelighed. Rummelighed er noget børn lærer løbende. Både 
i vuggestuen, børnehaven og skolen kommer der nogle ind, der er yngre end en selv, og dem skal 
man hjælpe og passe på. Man skal vise ansvar og omsorg for andre, og dermed lære at rumme andre 
(Højholt, 2014). 
 
Udvikling gennem deltagelse 
Børn er vigtige for hinandens udvikling og læring. De er hinandens ressourcer, men de har også 
brug for voksne til at guide dem og være forbilleder (Højholt, 2014).  
 
En far siger: 
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“Han får meget mere ud af det, hvis han bliver guidet i nogle situationer… det er dér han får 
succes... det minimerer antallet af gange han siger undskyld. Og det betyder utrolig meget for hans 
selvværd.” (Højholt, 2014: 85). 
 
Det er ikke nedbrydende for et barns selvværd at blive guidet, men det er det at blive rettet på og 
skældt ud. Derfor har børn i nogle situationer brug for en voksen til at guide dem i, hvordan man 
skal begå sig i forskellige situationer, og hvordan man kan være med. De voksne er også med til at 
skabe rum og muligheder, hvor alle må være med. Når en voksen går forrest og siger “Selvfølgelig 
må du være med!” viser det også børnene, at det er det rigtige at gøre (Højholt, 2014). Der er også 
brug for forskellighed blandt de voksne. Dette giver børnene et bredere perspektiv på, hvordan man 
kan handle. Det er blandt andet fra de voksnes konflikter og deres usikkerhed, at børnenes 
udviklingsproblemer kan opstå. De voksnes handlemåder er en del af børnenes 
udviklingsmuligheder, og derfor kan de også tage de ikke hensigtsmæssige reaktioner med sig 
(Højholt, 1996). Det er både vigtigt for børn at se, hvordan andre børn agerer sammen, men også 
hvordan de voksne spiller sammen med børnene. Det spiller en stor rolle i børnenes udvikling og 
læring at se, hvordan andre spiller sammen (Højholt, 2014). De voksne kan ligeledes hjælpe til at 
inddrage alle børnene i aktiviteter og lege, da det er her udviklingen sker. Børn udvikler sig nemlig 
ikke i et vakuum, men bliver påvirket af alt og alle omkring sig og udvikler sig mest gennem 
deltagelse (Højholt, 1996). Når der opstår konflikter eller vanskeligheder er det derfor ikke 
udelukkende barnets skyld, men et resultat af den situation barnet er i. Det er derfor vigtigt at se 
hele sammenhængen og ikke blot barnet og omgivelserne. Det er nødvendigt for at kunne se barnets 
handlemuligheder og måden det deltager på (Højholt, 1996). 
 
Børn i vanskeligheder 
Da det er så vigtigt for børns udvikling og læring at deltage i aktiviteter og fællesskaber, kan der 
opstå  problemer omkring børn i vanskeligheder. Vi vælger at bruge begrebet børn i vanskeligheder 
i stedet for børn med vanskeligheder, da det er det udtryk, som Højholt bruger. Vi vil også bruge det 
videre i opgaven, da vi følger Højholts teori omkring at barnet ikke har vanskeligheder og ikke 
udelukkende selv er skyld i de vanskeligheder, som det møder. 
Det er her de voksnes opgave, som består i at guide og skabe rum for alle, virkelig kommer i spil. 
De voksne skal kende barnet i vanskeligheders styrker og derudfra skabe en aktivitet, hvor de andre 
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børn kan se hans/hendes værdier og kompetencer og dermed finde ud af, at han/hun er sjov at lege 
med. Ofte bruger man udskillelse eller isolation i forsøget på at hjælpe børn i vanskeligheder, men 
ud fra Højholts teori om udvikling gennem deltagelse, vil det mislykkedes (Højholt, 2014). 
Højholt mener, at barnets personlighedsudvikling handler om at udvikle en evne til at deltage. Da 
man udvikler sig gennem deltagelse, handler ens udvikling om at lære at deltage kvalificeret. 
Kvalificeret deltagelse er derfor svaret på spørgsmålet omkring barnets udvikling. De er ved at lære 
at deltage, og hvis de ikke har lært det endnu, har de måske problemer med at følge med i nogle 
arenaer og kan derfor ikke håndtere de krav, der bliver stillet. Man skal derfor lære at deltage, før 
man kan udvikle sig gennem deltagelse (Højholt, 1996). 
 
Rasmus Alenkær 
Rasmus Alenkær, psykolog og Ph.d. anses for at være en af landets førende inklusions-eksperter. Vi 
finder det derfor relevant at inddrage hans teorier og hans forskning i analysen af vores 
observationer. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i hans Ph.d., samt bogen Den inkluderende skole – en grundbog. 
Vi vil komme med en kort redegørelse for de teorier, som vi mener er særligt vigtige til en 
beskrivelse af de dynamikker som opstår i 2.C, samt de teorier som er relevante i forhold til vores 
observationer. 
Der er mange forskellige holdninger til, hvornår en elev kan opfattes som inkluderet og flere teorier 
om, hvordan man bør gøre for, at vi kan opfylde kravene om en inkluderende skole, hvor børn med 
særlige behov tænkes med ind i fællesskabet. Spørger man Alenkær, så er hans grundlæggende 
holdning til, hvornår en elev kan betragtes som fuldt ud inkluderet først ”Der, hvor eleven oplever 
sig inkluderet” (Alenkær, 2008: 22). 
 
Social og faglig inklusion 
Der er ifølge Alenkær to overordnede former for inklusion; social inklusion og faglig inklusion 
(Alenkær, 2008). Man snakker om social inklusion, når eleven oplever sig som en værdifuld og 
naturlig del af det person-relationelle fællesskab. Den sociale inklusion opstår altså i, at eleven har 
“venner” eller i hvert fald en forholdsvis god relation til de andre elever fra klassen eller på skolen. 
Den faglige inklusion betegner den inklusion, som er når eleven oplever sig som en værdifuld og 
naturlig bidrager til de faglige opgaver, der stilles i undervisningen. Disse to hænger dog tæt 
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sammen, da det ifølge Alenkær er vigtigt at være en værdifuld deltager både i de sociale og faglige 
fællesskaber. 
 
Eksklusion, integration, rummelighed og inklusion 
Ud over den sociale og den faglige inklusion, opstiller Alenkær 4 skolepraksis-grundtyper; 
Eksklusion, integration, rummelighed og inklusion (Alenkær, 2008). De 4 grundtyper finder 
Alenkær tæt knyttede til snakken om den inkluderende skole og vi vil derfor komme med en kort 
redegørelse for begreberne, da disse senere vil blive brugt i analysen. 
 
Eksklusion, er ”når man fratager nogen deres ret til at deltage” (Alenkær, 2008: 14). I den 
ekskluderende skole, kategoriserer man eleverne som enten normale eller specielle. Eleverne er 
normale, hvis de kan fungere optimalt inden for skolens rammer og betegnes som specielle, hvis de 
af en eller anden årsag ikke kan samarbejde under de vilkår, der tilbydes i normalundervisningen. 
Alenkær fremhæver desuden også to vigtige undergrupper inden for eksklusion i folkeskolen, 
nemlig eksklusion inden for skolens rammer og uden for skolens rammer. Når man er ekskluderet 
inden for skolens rammer, så befinder eleven sig på skolens område, men får i stor omfang 
undervisning uden for den klasse, som eleven ellers er knyttet til. De specielle elever, får altså 
specialundervisning, inden for skolens rammer, men væk fra normalundervisningen. 
Når man er ekskluderet uden for skolens rammer, så får eleven undervisning væk fra skolens 
område. Her tilbydes eleven specialundervisning enten i hjemmet eller i et andet eksternt 
specialpædagogisk tilbud (Alenkær, 2008). Eleven kan i dette tilfælde risikere, at blive ekskluderet 
fra en social relation til andre elever, eller også får eleven en social relation, men som kun knytter 
sig til andre elever med specielle behov. 
 
I den integrerende skole, forener man det, der allerede er med noget nyt.  Alenkær skelner mellem 4 
forskellige integrationsbegreber; funktionel integration, fysisk integration, social integration og 
formel integration (Alenkær, 2008). 
I den funktionelle integration, befinder eleven sig ikke på den integrerede skole medmindre skolens 
faciliteter skal benyttes. Elevens undervisning er et ekskluderet tilbud uden for skolens rammer. 
Eleven har altså ingen kontakt med eleverne på den integrerede skole og i dette tilfælde bruges 
skolen som en ”ekstern” facilitet. 
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I den fysiske integration er eleven fysisk til stede, på det samme sted, som de andre elever. Eleven 
beskæftiger sig dog med andre ting end de resterende elever, og eleven er dermed stadig 
ekskluderet inden for skolens rammer. 
Den sociale integration forbindes med den inkluderende tænkning af skolen. Eleven deltager i den 
undervisning, der er i klassen, men også i de sociale sammenhænge (Alenkær, 2008). 
Formel integration er noget der sjældent forekommer. Her er eleven kun skrevet op i skolesystemet, 
men kommer ikke i skole. Integrationen ligger her kun i det, at eleven er tilmeldt skolesystemet. 
 
Begrebet rummelighed, benyttes i dag i stort omfang på skoler og i medierne. 
Rummelighedsbegrebets popularitet stammer måske fra Salamanca-erklæringen og dens vision om 
en rummelig skole, samt det politiske krav om “rummelighed”. 
Alenkær skelner mellem 3 forskellige slags rummelighedsbegreber; fysisk, 
institutionel og relationel rummelighed. Fysisk rummelighed er den plads, der er i 
rummet. Institutionel rummelighed er, når der gives plads til deltagelse af elever, som ikke 
tilhører den egentlige målgruppe. Her skelnes igen i mellem normal og speciel. 
Rummet mister ikke sin normal-identitet fordi den bruges af specielle. De specielle må altså tilpasse 
sig rummet. Ved relationel rummelighed, er der plads til forskellighed. Alenkær kommer i Den 
inkluderende skole, med et meget godt eksempel på, hvordan denne type rummelighed kan 
oversættes: 
 
“Jeg rummer dig, kan oversættes til, vi er to forskellige, og jeg bifalder ikke det, du siger/gør. Men 
jeg vil godt tillade vores relation at bestå, for jeg er i stand til at forblive, som jeg er, selvom det 
påvirker mig i en anden retning. Dette vil komme mig til gode.” (Alenkær, 2008: 21). 
 
Alenkær mener, at rummelighed oftest er en kvantitativ og objektiv størrelse. Der er dog forskellige 
holdninger til betydningen af denne rummelighed. Helge Skejlboe (2004) kritiserer 
rummelighedsbegrebet, fordi idet vi snakker om de rummede elever, så må der dermed også være 
nogle ”fejlholdige elever”, som ikke passer ind i det normale system. Disse ”fejlholdige” elever, 
skal altså tillades tilstedeværelse i skolen, selvom de måske i optikken ikke rigtig passer ind og 
egentlig burde høre hjemme et andet sted. Derfor mener Alenkær, at inklusion oftest er bedre at 
bestræbe sig på, idet han siger, at inklusionen går begge veje. Det er både skolen, der skal tilpasse 
sig eleverne og eleverne, som skal tilpasse sig skolen (Internetside: Alenkær, Ph.d.). 
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I den inkluderende skole, betyder det at være inkluderet ifølge Alenkær, “at man oplever sig som en 
naturlig og værdifuld deltager af et fællesskab” (Alenkær, 2008: 21). Den inkluderede elev skal her 
gerne være en del af institutionen ikke en del i institutionen. Man skelner heller ikke mellem 
normale og specielle elever eller klasser, som der gøres i de andre skolepraksis-typer. Disse 
betegnelser ophæves, og alle elever betragtes som ligeværdige individer, der hver især er helt 
unikke og værdifulde. Inklusion betegnes som en kvalitativ og subjektiv størrelse, idet man har 
fokus på elevens oplevelse og ikke kun de rammer, som omgiver eleven (Alenkær, 2008). 
Disse 4 grundtyper bliver ofte forvekslet med hinanden, men det er vigtigt at kunne skelne imellem 
dem, da de alle skaber forskellige resultater i praksis. Det er altså ikke uden betydning, om man er 
ekskluderet, integreret, inkluderet eller rummet som elev. 
 
Kvantitativ og kvalitativ inklusion 
Alenkær beskæftiger sig med to perspektiver inden for inklusion - den kvantitative og den 
kvalitative. 
I den kvantitative inklusion bestræber man sig på, at så mange elever som muligt skal inkluderes i 
folkeskolen. Man beskæftiger sig her hovedsageligt med antallet af elever. Kvantitativ inklusion 
bruges mest i politisk sammenhæng, hvor eleverne oftest bliver set som tal i en del af en 
procentmæssig sammenhæng.   
Kvalitativ inklusion knytter sig i skolemæssig sammenhæng til tre forhold. De fysiske betingelser er 
betingelserne for det fysiske ophold. Det sociale samspil er de værdier og det tilhørsforhold, der er i 
det medmenneskelige felt.  Under opgaveløsning kigges der på uddannelse og udvikling af 
kompetencer i det faglige felt.  
Disse tre forhold uddybes og illustreres i Alenkærs IC3 model (Internetside: Static): 
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Han mener, at man skal befinde sig i midten for oprigtigt at være inkluderet. Hvis man kun befinder 
sig i den ene cirkel, så skal der fokuseres på de to andre, så der kommer ligevægt mellem alle 
delene og dermed et harmonisk samspil mellem både den psykiske placering, det faglige indhold og 
det sociale fællesskab. Det kan dog variere fra elev til elev, hvornår vedkommende føler sig 
tilgodeset i forhold til de tre cirkler. Alenkær må derfor konkludere, at der altså ikke er nogen 
bestemt måde, hvorpå man kan opnå en succesfuld inklusion. Alenkær gør derfor opmærksom på, at 
denne model er ikke er en facitliste, men en illustration af emner, som bør tilstræbes i bevægelsen 
mod øget inklusion i skolerne. 
Alenkær argumenterer for, at det kvalitative perspektiv på inklusion er det vigtigste. Som han så 
præcist siger: ”Der, hvor eleven oplever sig inkluderet, der er eleven inkluderet” (Alenkær, 2008: 
22). Det er ifølge ham alfa omega, at have fokus på kvaliteten af det udbytte eleverne opnår der 
hvor de opholder sig, frem for at fokusere på, hvor eleverne opholder sig, hvilket det kvantitative 
perspektiv hovedsageligt gør. 
Vi finder Alenkærs teori om, at have eleven og dens opfattelse af at føle sig inkluderet i fokus, 
yderst fascinerende. Vi mener, at det er en meget anerkendende tilgang til mennesket og synes at 
denne tankegang passer godt ind i vores analyse af observationerne fra 2.C på Skovsøskolen. Her 
har vi netop valgt at tage elevernes perspektiv og har eleverne og deres oplevelse af hverdagen i 
folkeskolen i fokus. 
 
Analyse af observationer 
 
Vi har valgt at strukturere vores analyse af observationerne ved, at opstille den i afsnit. Dette  har vi 
gjort da vi mener, at det er med til at overskueliggøre besvarelsen af vores problemformulering. Vi 
vil  i denne analyse komme ind på, hvordan det er at gå i 2.C på Skovsøskolen og derudover vil vi 
se på, hvilke redskaber skolen bruger for, at få alle eleverne inkluderet i klassen. Vi har været ude 
og observere i klassen i to dage, som efter den nye skolereform er fra 8.00 til 14.00. Vi har som 
udgangspunkt set på klassen som helhed og prøvet at bestræbe os på, at få øje på de dynamikker, 
som opstod i 2.C. Idet nogle af eleverne var mere iøjefaldende end andre, kom der automatisk et lidt 
mere individuelt fokus på disse. Trods kendskab til nogle af pædagogerne, som var tilknyttet 
klassen, valgte vi at gå ind i klassen, uden at vide noget om eleverne på forhånd. Vi vurderede, at 
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det var det mest hensigtsmæssige i forhold til at opnå en så objektiv observation af klassen som 
muligt. Vi var dog bevidste om, at det aldrig ville kunne blive helt objektivt.  
 
Vi har i analysen valgt at bruge betegnelsen elever i stedet for børn, hvilket vi har gjort, da vi 
udelukkende har set på dem i en skolemæssig sammenhæng, hvor de optræder som elever. Vi har 
dermed også fravalgt, at kigge på andre mulige faktorer, som kunne spille ind uden for skolens 
rammer. Vi kan derfor kun udtale os om hvad der skete på skolen og ikke i andre arenaer, som for 
eksempel i hjemmet eller til fritidsaktiviteter, hvor inklusion - og deltagelsesmulighederne for den 
enkelte elev, kunne have set helt anderledes ud. Vi er opmærksomme på, at i og med vi 
hovedsageligt har valgt, at se på det fra barnets perspektiv, måske risikerer enten  at overse eller få 
en anden opfattelse af nogen eller noget, idet vi ikke har haft en kontakt til forældrene, 
støttepædagogerne, pædagogerne i fritidshjemmet mv. Havde vi valgt at gøre det, var vi nok blevet 
påvirket under udarbejdelsen af analysen af observationerne, idet vi muligvis ville have påtaget os 
de voksnes meninger, holdninger og syn på inklusionen i praksis, i stedet for at kigge på hvordan 
det ser ud til, at eleverne oplever deres hverdag, og hvornår de selv føler sig inkluderet i de faglige 
og sociale fællesskaber, som udspillede sig i skolens arenaer. 
Som tidligere nævnt, har vi hovedsageligt valgt at bruge de to teoretikere, Rasmus Alenkær og 
Charlotte Højholt, til at belyse, analysere og diskutere observationerne med. 
 
Skovsøskolen og dens værdier 
Skolen udarbejdede i 2009 – 2010 dens mission, vision og værdier, som den stadig tilstræber at 
implementere og finpudse løbende. Lærerne og pædagogerne på Skovsøskolen bestræber sig på at 
give eleverne mulighed for at tilegne sig betydningsfulde kompetencer i et miljø med: ordentlighed, 
troværdighed, åbenhed, humor og anerkendelse. Disse 5 ord, har stor betydning på skolen. De står 
med store bogstaver på væggen, lige når man kommer ind af døren, og de har lavet en sang med 
ordene som det centrale, som eleverne kender. 
Ledelsen og de ansatte gør meget ud af, at inddrage både elever og forældre i visionen om en 
anerkendende skole, hvor der er rart at være og plads til alle.  
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Vi observerede at lærerne og pædagogerne i klassen, anerkendte eleverne i næsten alt hvad de 
foretog sig. Vi lagde også mærke til, at det ikke bare var lærerne, der anerkendte eleverne, men at 
eleverne også var gode til at anerkende4  hinanden i de fælles møder, som foregik på torvet.  
 
Anders får ros af Merete for at sidde stille så længe og Jonathan roser først 3 andre elever og 
derefter 2 andre. (Bilag 1: 11).  
 
Ovenstående tilfælde var bare et ud af mange på de to dage, hvor eleverne og de voksne 
anderkendte hinanden. Vi så, at det var med til at give en rigtig god stemning i klassen. Vi 
observerede, at eleverne blev glade og tilpasse, når de blev anerkendt i det de sagde eller gjorde, og 
det var også med til, at flere elever rakte hånden op og bød ind med noget i det fælles forum, som 
netop tillod at alle kom på banen, med problemer, store som små. Det at de voksne i 2.C er 
opmærksomme på at anerkende eleverne i alt hvad de gør, giver eleverne et selvtillidsboost, som 
medfører, at flere af eleverne føler sig som en del af fællesskabet. Her opnår de altså både at følge 
Alenkær, der i inklusionsperspektivet ser alle mennesker som unikke og særlige (Alenkær, 2008), 
samt Højholdt som i sine teorier, har fællesskabsfølelsen i centrum.  
 
Inklusion i praksis  
Skovsøskolen har lavet mange tiltag for at blive til en inkluderende skole. Vi vil løbende i analysen 
komme ind på, hvilke tiltag de har implementeret i skolens dagligdag, og hvilke effekter disse tiltag 
havde for eleverne.  
 
2. årgang er den største årgang på Skovsøskolen. De er tre klasser, som hele tiden har tilknyttet fire 
lærere. 2.C, som var klassen vi observerede, har dog fået tildelt flere timer end resten af årgangen. 
Under vores observationer var der hele tiden to voksne i klassen, i undervisningstiden. Dette tiltag 
viste sig allerede efter kort tid, at være meget brugbart. 
  
Vi fik hurtigt øje på to drenge i klassen, som skilte sig ud ved at være særligt urolige, og som fyldte 
meget i klassen. Disse to drenge, havde det meste af tiden brug for ekstra hjælp til, at klare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Vi er opmærksomme på at vi i vores observationer har benyttet ordet ros. Vi er efterfølgende valgt 
at bruge anerkendelse i stedet, da det er et fagligt begreb, hvorimod ros er mere følelsesbetonet.  
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skoledagens udfordringer. Merete fortalte os i det første frikvarter på den første observationsdag, at 
den ene dreng ved navn Anders, for nylig havde fået konstateret diagnosen ADHD.  
 
Allerede på første observationsdag i matematiktimen, så vi hvor stor en betydning det havde for 
klassen, at der var to lærere at trække på.  
 
De er nu færdige med at måle tid og går nu tilbage i klassen. De bliver nu sat i gang med at lave 
deres test færdig. Dem som er færdige skal lave opgaver i deres matematikbog. Der opstår hurtigt 
en del uro. Specielt Anders er meget urolig. Anders sidder og rokker frem og tilbage på stolen, 
kommer med kommentarer og har svært ved at høre efter, eller lave de ting, som læreren beder om. 
Det forstyrrer de andre i klassen og Merete tager ham derfor med ned i pusterummet5 for at arbejde 
og koble fra (Bilag 1: 2). 
  
Efter Merete tog ham med ud af klassen, fornemmede vi hurtigt en helt anden ro blandt eleverne. 
Det var tydeligt at se, at Anders havde svært ved at koncentrere sig inden for klasselokalets rammer. 
Han kunne også meget bedre koncentrere sig om de faglige opgaver, når han var alene i 
pusterummet, eller når der blot var et par andre elever til stede sammen med ham uden for klassen. 
Det, at der var en voksen med fokus på at støtte og rådgive ham, var også medvirkende til, at han 
ikke er så urolig, som når han var i en stor forsamling af elever. Vi observerede at når Anders blev 
taget ud af klassen, enten selv eller med en lille gruppe elever, opstod der bedre 
deltagelsesmuligheder for ham og de andre.  
 
I løbet af de to observationsdage, var der næsten hele tiden en voksen i nærheden af Anders. De var 
der til at hjælpe ham med at bevare roen og koncentrationen. Vi kunne tydeligt se, at klassens 
lærere og pædagoger havde et godt kendskab til Anders. Det kunne vi se, da han var tryg ved dem, 
idet han faldt til ro når en af lærerne stod ved ham med en hånd på hans skulder. Dette gjorde også 
hans deltagelse mere hensigtsmæssig, da han ved berøringen kunne slappe af og sidde med hånden i 
vejret og stille fortælle hvad han gerne ville sige. Det så ud til, at lærerne og pædagogerne i klassen, 
kunne mærke, hvornår hans kvote var brugt op og dermed hjælpe ham ved at give ham den pause i 
pusterummet, som han løbende fik brug for.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Pusterummet er et rum på skolen med en voksen tilknyttet, hvor eleverne har mulighed for at 
komme ned og koble fra. Dette uddybes senere i rapporten. 
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Allerede i løbet af vores første observationsdag, bed vi hurtigt mærke i, at Anders var væk fra 
klassen det meste af dagen. Vi fik fortalt af pædagogen Merete, at Anders havde sovet hos sin far i 
weekenden og derfor var i søvnunderskud (Bilag 1: 2). Der blev derfor taget ekstra hensyn til ham 
den dag.  
 
På anden observationsdag gik det op for os, at der var stor forskel på dagene for Anders og de andre 
elever. Dette blev for eksempel tydeliggjort, da Merete kom hen til os:  
 
Sarah: “Hvor er Anders?” Kl. 10.45. 
Merete: “Han kan ikke mere.” 
Merete: Det er en god dag til at se både inklusion og eksklusion på. Specielt eksklusion! … Det er 
ofte om mandagen, efter eleverne har været på weekend. Så er deres lunte altså ikke lige så lang og 
der opstår tit mere uro.” (Bilag 1: 4). 
 
Anders starter sin dag i pusterummet for at falde til ro inden skoledagen starter. Pusterummet er 
endnu et brugbart tiltag. Det er et rum på skolen, hvor alle elever kan komme ned, enten af sig selv 
eller på opfordring af en lærer, for at slappe af og få ro til at lave enten skolearbejde eller andre ting 
der kan give dem ro. Der er altid en voksen dernede til at styre, hvem der kommer derned og til at 
bevare roen. Nogle elever har faste aftaler om, hvornår de kommer i pusterummet og andre elever 
kommer bare, når de har brug for det. Det er altså ikke kun inklusionseleverne, som rummet er 
tiltænkt, idet at alle elever kan have brug for en pause i løbet af dagen. Vi undrede os da over dette, 
da vi forestillede os, at pusterummet nok måtte være forholdsvis populært, hvis alle elever frit 
kunne benytte det og dermed få ekstra pause og få lov at komme ned og spille spil i stedet for at 
deltage i undervisningen. Karin, som er AKT vejleder, og som har det overordnede ansvar for 
pusterummet fortalte os, at de også havde havde nogle udfordringer i starten. Som en løsning på 
dette, er der for eksempel blevet indført et pausekort. Her kan man kan få 10 min pause i 
pusterummet og derefter blive sendt op sådan så man ikke bare kan komme ned og spille spil, men i 
stedet, får man et par høretelefoner på og kan sidde og høre lidt musik. De sender også elever op i 
klassen igen, hvis de fornemmer nogle, som ikke har behov for at være der.  
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Karin fortæller, at hun oplever, at det hjælper eleverne med brug for pause. De har f.eks. brug for 
færre pauser, der er færre konflikter, faglig udvikling, større deltagelse i klassen og flere elever der 
bliver på Skovsøskolen frem for at komme på en specialskole. Det giver også resten af klassen en 
ro, at et enkelt eller flere elever der fylder meget, kommer ud af klassen. (Bilag 1:7)  
 
Karin har også en akuttelefon, hvor de ringer fra kontoret, hvis der er et problem hvor hun skal 
komme op i klassen og hjælpe eller lede efter en elev på gangen. Karin kender stort set alle skolens 
elever og er meget optaget af, at alle elever skal have en chance i den “normale” folkeskole, inden 
de sendes i specialklasser.  
 
Karin mener, at inklusionen af de børn som ellers skulle have været placeret i specialklasser, 
fungerer godt. Hun mener, at alle skal have chance. Hun mener, at det sociale aspekt der findes 
indenfor normalområdet, er en kæmpe styrke at have med sig. Hun mener, at hvis de har det med i 
bagagen så er de godt rustet fremadrettet, også når det kommer til det faglige. Hvorimod hvis 
børnene går på specialskole, så kan det godt være de får mere fagligt med derfra, men de får det 
sværere socialt fremadrettet (Bilag 1:8). 
 
Vi mener, at dette er et spændende perspektiv at tage, da hun har nogle gode pointer idet hun siger, 
når hun fortæller, at alle skal have en chance. 
Vi gik som udgangspunkt ind i projektet med en lidt skeptisk holdning til det faktum, at elever med 
særlige behov skulle inkluderes i folkeskolen, men Karins pointe om børnenes fremtidige 
muligheder både socialt og fagligt, vakte stor begejstring hos os. 
 
I forlængelse af ovenstående finder vi det relevant at inddrage en situation fra vores besøg i 
pusterummet. Som nævnt er skolens voksne tæt knyttede til eleverne. Vi fornemmede, at mange af 
de tiltag, der blev gjort blandt andet også havde en ekstra positiv effekt, da eleverne var så trygge 
ved de voksne, og fordi at de voksne havde et rigtig godt kendskab til eleverne. Dette virkede på os 
som en utrolig positiv ting, idet det var med til at fremme effekten af inklusionen. Dilemmaet 
opstod så, da vi i pusterummet overhørte en snak mellem Karin og en elev. 
 
Dreng: “Jeg er altså ret sikker på at jeg ikke kommer i skole på torsdag.” 
Karin “Nåå, hvorfor det?” 
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Dreng: “Vi har vikar hele dagen, så jeg bliver hjemme.” 
Karin: “Okay, har mor givet dig lov til det?” 
Dreng: “Hmm ja.” (Bilag 1:9)  
 
Eleven6 i pusterummet, vælger altså at blive hjemme fra skole, når der er vikar og det faste 
personale ikke er tilstede. Det må antages at være positivt, at de faste voksne har så tæt et bånd til 
eleverne, men må siges at være en problematik, at nogle elever direkte vælger at blive hjemme fra 
skole, når der kommer vikarer.  
 
Efter den nye skolereform er trådt i kraft, i 2014, er der, som bekendt blevet indført længere 
skoledage, men med afbræk og bevægelse ind imellem. Det er et tiltag, de bruger meget i 2.C. Vi 
oplevede det første gang i matematiktimen, hvor de skulle lære om tid. Det gjorde de ved at gå ned i 
skolegården og lave fysiske aktiviteter i forskellige tidsintervaller, altså læring gennem leg og 
bevægelse. Således var begge de dage vi var der, planlagt med jævnlige skift mellem at sidde på 
torvet, sidde ved bordene, være i computerrummet, bevægelse i skolegården, biblioteksbesøg osv. 
Vi kunne se, at et skift eller lidt bevægelse gav eleverne fornyet energi og dermed kunne de holde 
koncentrationen det meste af timen.  
Elevernes fokus var meget af tiden på det sociale og på det at være med. Lærerne hjalp derfor med 
at lave legeaftaler, som et inklusionstiltag, før hvert enkelt frikvarter. Her fik alle mulighed for at 
sige hvad de gerne ville lave eller hvem de gerne ville lege med.  
 
De første elever der bliver spurgt ved ikke hvad de vil. Som der kommer flere og flere på de 
forskellige aktiviteter, er der også mange elever der skifter mening og ændrer deres placering på 
tavlen med legeaftaler. (Bilag 1: 3).  
 
Eleverne havde meget fokus på, hvem der kom på hvilke aktiviteter. Det så ud som om at det mere 
handlede om, hvem de gerne ville være sammen med end om, hvad de skulle lave. Denne ordning 
resulterede i at alle havde nogen at være sammen med i frikvarteret. Det var efter elevernes eget 
ønske at fortsætte med at lave legeaftaler, hvilket tyder på, at de var bange for at stå uden nogen at 
lege med. Efter pausen blev der brugt en del tid på at evaluere frikvarteret. På begge 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Da vi først besluttede os for, at bruge udtrykket elev i vores opgave efter vi havde havde været ude 
at observerer, har vi valgt at beholde betegnelsen “børn” fra vores originale observationer	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observationsdage var der flere, der var kede af det efter frikvarteret. Man kan derfor stille 
spørgsmålstegn ved om ordningen virker og om aftalerne bliver holdt. De voksne hjalp dem 
efterfølgende med at forstå og forklare hinanden, hvad der skete, hvordan de hver især reagerede, 
og hvordan man eventuelt skulle have handlet. Her hjælper eleverne ved at guide dem, det er netop 
den guidning, Højholt skriver om. Det hjælper eleverne til at lære gennem deltagelse, både i 
frikvarteret og i den efterfølgende snak. Samtalen kan dog også føre til en eksklusion af en elev som 
alle er imod, det ses for eksempel i situationen, hvor alle mener at Oscar har været uretfærdig. 
Oscar bliver rigtig ked af det. Han sætter sig op i vinduet og de andre fortsætter med at snakke om 
frikvarteret. (Bilag 1: 11). Her blev Oscar tydeligt ekskluderet, ikke blot ved at alle de andre var 
imod ham, men han fjernede sig også fysisk. Denne samtale kom mange af eleverne til gode, men 
man kan diskutere om de andre elevers fornøjelse af samtalen overdøvede eksklusionen af Oliver. I 
denne samtale med eleverne, var de voksne også med til at skabe et rum og et fællesskab, hvor alle 
kunne være med. Alle blev hørt, og sagen blev vurderet sagligt.   
 
Eksklusion som led til inklusion 
Som nævnt, er der mange forskellige tiltag for at få inklusion til at fungere. Et af de lidt mere 
iøjnefaldende redskaber, de brugte til at inkludere eleverne i 2.C, var eksklusion. 
I vores møde med skolens AKT vejleder Karin, får vi fortalt, at eksklusion kan bruges som et 
redskab til at opnå inklusion. Det bliver blandt andet brugt i 2.C, når de sender Anders ned i 
pusterummet. Her er han for at få noget fred og ro. Han skal her ikke forholde sig til så mange 
elever og lyde, men kan i stedet koble fra ved for eksempel, at spille computer. På den måde lader 
han op til at skulle tilbage i klassen og være på igen. Karin og de andre lærere og pædagoger 
fortæller, at Anders er en af de elever, som har ekstra meget brug for at få den ro og pause i løbet af 
dagen, for at han kan føle sig inkluderet i fællesskabet i 2.C.  
Vi undrede os over, hvorfor Anders ikke bare kunne blive indenfor klasselokalets rammer, da vi gik 
ind med en forestilling om, at inklusion handlede om at være en del af klassen med alt hvad det 
indebar, og at det netop var der udfordringen lå. I vores snak med Karin, spurgte vi hende derfor, 
hvad der ville ske, hvis Anders ikke blev taget ud af klassen og ekskluderet ned i pusterummet. 
Vi fik at vide, at før alle disse tiltag kom til, var Anders meget urolig og ukontrollerbar, når han var 
i klassen. Han var fysisk voldsom ved de andre elever. Det er disse ting lærerne prøver at undgå, da 
Anders i endnu højere grad blev ekskluderet dengang, men blot på en mere uhensigtsmæssig måde. 
Vi får fortalt, at de andre elever ekskluderede ham fordi, at de var bange for ham idet han havde en 
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ret udadreagerende adfærd. Han kom ofte op at slås med de andre elever, og der kom klager fra 
forældre, som havde oplevet, at deres børn kom hjem og fortalte om ubehagelige episoder med 
Anders fra skolen. Vi lagde også mærke til den ro, som opstod når Anders var væk fra klassen. 
Det gavner altså både Anders, men også resten af klassen, at han er væk nogle gange. Uanset 
hvordan man handler vil Anders blive ekskluderet, men idet de hjælper ham til at blive ekskluderet 
før der sker noget uagtsomt, bliver de andre elever ikke trætte af ham, bange for ham eller påvirket 
af uroen i klassen. Anders er altså ekskluderet inden for skolens rammer og bliver gennem 
eksklusion, hjulpet til at blive inkluderet, når han er til stede i klassen.  
Nogle gange er lærerne også nødt til at gøre, hvad der er bedst for resten af klassen, i stedet for 
hvad der kun er bedst for Anders eller Oliver. Det vil vi vende tilbage til i afsnittet om 
Fællesskaber.  
 
I eksemplet i ovenstående afsnit, bliver Oscar ekskluderet, da de snakker om frikvarteret og alle 
mener, at han bestemmer. Denne situation kan ses fra flere sider. Man kan se det som en negativ 
eksklusion, da Oscar føler sig udstillet og udskilt, men man kan også argumentere for, at det er en 
positiv eksklusion.  
 
Merete siger til Oscar at hun godt kan forstå at han bliver ked af det når han hører folk snakke 
dårligt om ham, men at det virker som om at der er mange der synes at han bestemmer meget og at 
han måske skal tænke lidt over det. (Bilag 1:11).  
 
Oscar bliver anerkendt i sin frustration, men han får samtidig hjælp til at se indad. Merete guider 
ham til en mere inkluderende opførsel, og således kan situationen måske få et positivt resultat.  
Set fra Oscars side har situationen ikke været positiv, da denne kommentar fra Merete førte til, at 
Oscar gik væk fra de andre. Ser man på Alenkærs IC3 model, og prøver at placere Oscar i denne, er 
det tydeligt at se, at Oscar ikke kan betragtes som fuldt ud inkluderet (Internetside: Static IC3 
model). Oscar fortæller, at han ikke synes, at det er sjovt at blive bagtalt og han bliver meget berørt 
over kommentarerne fra mange af de andre elever i klassen, som mener at Oscar bestemmer for 
meget. Man kan altså argumentere for, at Oscar ikke befinder sig i cirklen, hvor det sociale samspil 
er i fokus og i dette tilfælde nok ikke vil opfatte sig selv, som inkluderet i fællesskabet.  
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Uroen i klassen 
2.C var generelt plaget af en del uro og snak i krogene. Lærerne brugte meget tid på at tysse på 
visse elever, for at få ro. Klassen havde indført et værktøj til at kontrollere, samt visuelt at gøre 
eleverne opmærksomme på støjniveauet. Værktøjet blev kaldt for et “snak-o-meter”. Det var en 
eksplicit undervisningsnorm, da snak-o-meteret blev indstillet, når der var en ændring i 
arbejdsformen og kravet til lydniveauet. På den måde kunne eleverne kigge op og se, hvilket 
lydniveau der var forventet af dem.  
 
Oscar og Anders var konstant urolige, hvilket også forstyrrede de andre elever omkring dem. Her er 
et eksempel fra vores observationer: 
 
Merete tager en bog frem, som hun læser imens de spiser deres mad. Oscar begynder efter få 
minutter at blive mere og mere urolig. Han larmer og rokker på stolen. Merete siger, at han skal 
være stille.  
Han sætter sig på gulvet og spiser sin mad, kigger slet ikke på Merete  
(som stadig læser bog ). Merete siger, at han skal sætte sig på sin plads, men det gør han ikke.  
Læsningen bliver konstant afbrudt af uro og Oscar får af vide op til 6 gange, at han skal høre efter, 
være stille og sætte sig på sin plads. Han skaber en del uro i klassen, da læsningen konstant 
afbrydes på grund af ham og de andre børn lidt mister koncentrationen. (Bilag 1: 9). 
 
De andre børn sidder og griner og følger med i historien, hvorimod Oscars uro i kroppen forstyrrer 
ham for meget til, at han kan følge med. Oscar bliver i denne situation ekskluderet fra det 
fællesskab, som resten af klassens elever befinder sig i her. Oscar udvikler sig ikke i denne 
situation, da han ikke er en kvalificeret deltager, hvilket ifølge Højholt er nødvendigt.  
Hvis man skulle handle, så det kom Oscar til gode, skulle Merete i denne situation måske stoppe op 
og spørge Oscar, om han havde brug for, at gå en tur. Dette kunne måske være med til, at inkludere 
ham, gennem eksklusion. Ellers skulle hun lade ham ligge på gulvet og trille rundt, på trods af at det 
forstyrrede de andre elever. Merete og resten af klassen blev så forstyrret af den uro, der var 
omkring Oscar. Vi oplevede, at Merete forsøgte at fortsætte læsningen på trods af de mange 
forstyrrelser, for at tage hensyn til de andre elever i klassen. Skal vi sætte alt ind på at få denne elev 
inkluderet, eller skal vi tage hensyn til resten af eleverne i klassen? Det er denne konflikt lærerne og 
pædagogerne i klassen konstant står overfor. 
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Uroen som særligt Oscar og Anders skabte, var ikke blot med til at fratage dem muligheden for 
udvikling gennem deltagelse, det var også med til at fratage de andre elever denne udvikling, da de 
konstant blev forstyrret af de to drenge. Når Anders og Oscar, eller blot en af dem, ikke var i 
klassen, opstod der, som nævnt i tidligere afsnit, en helt anden ro. Dette var en stor fordel for de 
andre elever. 
 
Det sociale vs. det faglige 
På observationsdagene, fik vi hurtigt fornemmelsen af, at det sociale fyldte meget for eleverne i 
deres hverdag i klassen. Dagene var fyldt af en del konflikter blandt eleverne, hvoraf det hurtigt 
blev tydeligt, at frygten for ikke at have nogle at lege med, eller det at blive holdt udenfor, var en 
helt central problematik i klassen. Dette illustreres fx ved observationerne fra første dag efter 
middagspausen, hvor eleverne mødes på torvet, som de plejer at gøre efter et frikvarter.  
 
Kl. 12.30 på torvet: 
Læreren spørger om der er nogle der ved, hvorfor at alle ikke er til stede. Nogle af eleverne 
fortæller, at det er fordi Sofie sidder udenfor klassen og er ked af det. Efter lidt snak, hvor der ikke 
er nogle af eleverne der vil fortælle hvorfor, rækker Maria hånden op. 
 
Maria: “Øhm hun er vist nok ked af det, fordi hun ikke måtte være med til at lege med os i 
frikvarteret”  
Læreren: “Nå, hvorfor måtte hun ikke være med til at lege?” 
Maria: “Jamen det var fordi, at det lige var Olivia, Josephine og mig som altså legede en god leg” 
Læreren: “Og kunne Sofie så ikke godt have været med i den leg?” 
Maria: “Nej, øhm.. Sofie skulle jo have spillet fodbold, og der var ikke lige plads til at hun kunne 
være med vores leg” 
Læreren: “Nå, men så kan jeg da godt forstå, at Sofie blev ked af det hvis hun har fået nej flere 
gange i et frikvarter. Hvordan ville I have det, hvis I havde fået nej og ikke havde nogle at lege 
med? I skal huske, at det ikke er sjovt at blive holdt udenfor en leg eller få et nej for mange gange” 
 
Læreren og eleverne snakker om det at være med, og ikke at være med. Hvad det gør ved en at være 
udenfor, og hvad det kan gøre ved en at få et “NEJ!” for ofte. Flere elever har haft følelsen af at 
fået mange nej. Læreren snakker om, at man ikke skal få for meget “Nej”.  
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Der er en pige, der siger at Gustav tit hjælper, hvis man ikke har nogen at lege med. Hun får ros for 
at sige det. (Bilag 1: 6)  
 
Her bruges der mere end tre kvarter på at snakke om trivsel i klassen, og læreren gør meget ud af, at 
alle bliver hørt. I 2.C er der generelt et stort fokus på, hvordan børnene har det med hinanden og de 
problemer, der nu måtte være hos eleverne, tales helt i bund i det åbne forum på torvet. De 
problematikker, som måtte opstå, bliver der fra både pædagogernes og lærernes side af, gjort meget 
ud af at komme til livs. Dette tager ofte tid, fx bruges der her i ovenstående episode ca. tre kvarter 
på at snakke om børnenes frikvarters problemer. Tre kvarter,  som ellers kunne have været brugt på 
faglige indslag. I stedet fik børnene i ovenstående tilfælde kun 15 minutter til kombimapper og 
lektier. Der blev brugt meget tid på at snakke om frikvartererne, weekenderne eller andre ting, som 
ikke har fagligt indhold i undervisningen, og det er her tydeligt, at det sociale bliver prioriteret langt 
højere end det faglige.  
 
Når kigger på inklusion, skal man altså ikke kigge på undervisningen som det essentielle i hvert fald 
ikke ifølge Højholt og Alenkær. Man må derimod i langt højere grad fokusere på det sociale, da det 
er det, som fylder mest hos eleverne i denne aldersgruppe. Fungerer det sociale og føler eleverne sig 
set, hørt og anerkendt, så har de også nemmere ved at koncentrere sig om det faglige og lægge det 
sociale til side for en stund. I denne forbindelse var det også tydeligt at se, at når snakken lå på det 
sociale, så ville de ikke kunne koncentrere sig om det faglige før, at de var blevet hørt. Dette 
fornemmede læreren også og der blev derfor brugt den tid, der skulle til, for at færdiggøre 
frikvarterets problematikker.  
Skal man se lidt skeptisk på det, så går det udover den faglige undervisningstid, og man kan derfor 
blive bekymrede for, om eleverne når de faglige mål, som det påkræves at de skal nå.  
 
Fællesskabet – det at være med 
I 2.C er det at have det godt, kendetegnet ved, at man har det godt socialt. Det virker som om, at det 
er vigtigt for eleverne, at have nogle at være sammen med. Det viser sig blandt andet i 
legeaftalerne, som laves inden hvert frikvarter. 
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De konflikter der opstod i løbet af de to dage, hvor vi var i klassen omhandlede stort set kun 
problemstillinger, som involverede elever der havde følt sig udenfor, eller elever hvis legeaftaler 
var gået i vasken i frikvarterene.  
Et eksempel på dette er fra første dag i 2.C, hvor eleverne skal fortælle læreren Ditte, om fredagens 
discofest.  
 
Ditte har været syg i sidste uge, så derfor var der meget, der skulle følges op på. De snakker om 
frikvarteret og discofesten i fredags. Eleverne fortæller hver især om, hvem de var sammen med, og 
hvad de lavede.  
Anders siger: “Jeg var alene hele tiden” 
Merete: “Gik du rundt alene hele tiden?” 
Anders: “JA!” 
Merete: “Var der slet ikke nogle, der så det?” 
Anders: “Slet ikke!” 
Merete: “Havde du en god aften?” 
Anders: “Nej” (Bilag 1: 4). 
 
Anders fortæller altså, at han har været alene det meste af tiden til discofesten og indikerer at det 
var årsagen til, at han havde en dårlig aften. Ser man på det udefra, følte Anders sig nok ikke 
inkluderet i fællesskabet i denne sammenhæng. Vi undres over, at der ikke var nogle af lærerne der 
denne aften var lidt opmærksomme på, at Anders gik rundt alene hele aftenen.  
 
Vi observerede også, at Oscar, som var klassens anden inklusionselev, men som ikke havde en 
diagnose, havde et enormt behov for at være en del af alting, hele tiden. Det var han, hvad enten det 
omhandlede det sociale eller det faglige.  
 
Eleverne er samlet på torvet: 
Læreren: “ Oscar kig på mig” 
Oscar kigger væk 
Læreren: “ Oscar har du brug for at gå en tur?” 
Oscar: “ Jeg har lyst til bare at skride herfra” 
Læreren: “Okay så gå du en tur Oscar” 
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Der kommer lidt uro og der er flere af de andre elever, der også spørger om de må gå en tur 
ligesom Oscar. Men det får de af vide at de ikke må.  
 
Oscar rejser sig. Han forstyrrer de andre og står i døren uden at gå ud. Læreren går hen til Oscar, 
tager fat i hans arm og følger ham ud af døren (Bilag 1: 3).   
 
For at få ro i timen er de altså nødt til at ekskludere Oscar fra undervisningen. Læreren er på dette 
tidspunkt alene med klassen, da Merete er ude sammen med Anders. Oscar står altså tydeligvis lidt i 
skyggen af Anders, da de voksne har vurderet, at han har mere brug for den ekstra støtte og for at 
komme udenfor klassen end Oscar har. Idet Oscar reagerer, som han gør ved bare at fortælle, at han 
“har lyst til bare at skride herfra”, viser han tydeligt, at han har brug for noget hjælp til at håndtere 
den situation han er i, eller de følelser han står med. Læreren har her ikke mulighed for at hjælpe 
Oscar, da hun er alene med resten af klassen, som også skal tilgodeses. Hun følger Oscar ud af 
døren, da han selv bad om, at komme ud. Vi kunne dog tydeligt se, at det også var for at få ro i 
klassen, selvom Oscar efterfølgende blev stående i døren og tydeligt viste med sit kropssprog, at 
han alligevel ikke rigtig ville væk fra klassen. Læreren har altså her ikke mulighed for at inkludere 
Oscar i fællesskabet, når hun er alene med resten af klassen, og må derfor ekskludere Oscar. Ikke 
fordi at Oscar i denne situation nødvendigvis har brug for at blive ekskluderet, men for at tilgodese 
hende selv og de resterende elever.  
Oscar kommer dog allerede igen efter små 5 minutter, da han ønsker at være en del af fællesskabet 
hele tiden og ikke vil gå glip af noget.  
 
Delkonklusion 
Efter to observationsdage i 2.C, har vi fået et overordnet indtryk af, at der bliver gjort meget på 
Skovsøskolen for at opnå succes med inklusion. Vi oplever, at flere af tiltagene fungerer rigtig godt 
i praksis, men man må også erkende, at inklusion ikke er lige til. Selvom vi fornemmer at 
pusterummet gør noget rigtig godt for eleverne, så bliver der også brugt mange ressourcer på det. Vi 
har også måttet konkludere, at det nærmest er umuligt at få alle børnene til at føle sig som en 
værdifuld deltager (Alenkær, 2008), både i det faglige og sociale hele tiden. Umuligt, idet, at 
faktorer som frikvartersproblemer, at eleverne har haft en hård weekend og de lange skoledage 
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spiller ind og naturligvis forhindrer eleverne i at have en konstant følelse af at føle sig inkluderet, 
som Alenkær hævder er kriteriet for en fuldendt inklusion.  
 
Konklusion 
 
Vi kan ved afslutningen af vores projekt konkludere, at det er rigtig svært at opnå en vellykket 
inklusion, trods de mange tiltag, der gøres hele tiden. Efter vores observationer på Skovsøskolen har 
vi fundet ud af, at der i dag er implementeret mange tiltag for at inkludere alle elever på en god 
måde. På trods af at Skovsøskolen er en skole, med fokus på inklusion og med gode ressourcer, 
oplevede vi, at det ikke altid var let at inkludere alle i et klassen. Ofte er man nødsaget til at 
eksludere nogle elever for senere at kunne inkludere dem eller for at tilgodese resten af klassen. 
Spørgsmålet er, om det er muligt, at inkludere elever med særlige behov, uden det går ud over 
resten af klassen? Vi mener, at ressourcen i at have to lærere eller pædagoger i klassen, er meget 
nødvendig for at muliggøre inklusion. Der var dog flere situationer under vores observation, hvor 
den fulde inklusion af specialeleven ikke blev gennemført, da læreren tog hensyn til resten af 
klassens elever. Det er et dilemma, der er svært at komme med en klar konklusion på, da det vil 
afhænge af den konkrete situation. Man må dog prøve at huske på at på trods af, at lærernes tid 
nogle gange går mere til specialeleverne, så får resten af klassen også noget ud af det. De andre 
elever lærer, at ikke alle er ens og man må tage hensyn, hvilket eleverne i 2.C var gode til. De 
havde en forståelse for, at Anders og Oscar måtte nogle andre ting end resten af klassens elever.  
Så nej, det er nok ikke muligt at inkludere specialbørn i en folkeskoleklasse uden det nogle gange 
går ud over resten af eleverne i klassen. Det kan måske også give dem noget andet, nemlig en mere 
forstående og anerkendende tilgang til de elever, der er anderledes og har andre behov end dem 
selv.  
Det er ikke kun specialelever, der kan blive inkluderet eller ekskluderet, det kan alle. Men kan alle 
være inkluderet altid? Ifølge Alenkær er man først inkluderet, når man selv føler sig inkluderet. Der 
vil altid være tidspunkter i ens liv, hvor man føler sig mere udenfor. Vil det så sige at man ikke er 
inkluderet? Eller er inklusion en mere generel følelse i en klasse? Det mener vi, at det er. Vi mener, 
at man godt kan være inkluderet i klassen, men i en bestemt situation føle sig udenfor. I nogle 
situationer vil specialeleven blive tilgodeset og forsøgt inkluderet, hvilket måske påvirker nogle af 
de andre elevers inklusionsmuligheder. Det er naturligvis en balance man må finde. 
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Så hvordan fungerer den danske folkeskole så i praksis? Ifølge vores observationer på 
Skovsøskolen fungerer det godt. Der er stort fokus på inklusion, og lærerne og pædagogerne gør en 
stor indsats. Dermed ikke sagt, at det ikke kan blive bedre. Det vi med sikkerhed kan konkludere, 
er, at inklusion er sværere end som så. Dette er nok også grunden til, at det er blevet diskuteret i så 
mange år, uden at der har været helt succes med det endnu. Specialundervisningen har nemlig været 
diskuteret i årevis og har udviklet sig meget gennem årene. Det har gået fra at blinde, døvstumme 
og retarderede var gemt væk, til at specialklasserne boomede og flere, i Danmark, fik diagnoser og 
til nu, hvor så mange som muligt skal inkluderes i folkeskolen. Løbende er der også opstået en helt 
anden måde at se eleven på. Man tænker ikke længere, at det er elevens problem eller at det er 
elevens ansvar at lære. Ansvaret er lagt mere over på situationen og de voksne omkring eleven. Vi 
ser en tydelig sammenhæng mellem enhedsskolens og specialundervisningens udvikling. Undervejs 
som folkeskolen er blevet forlænget, er der blevet krævet mere af eleverne. Dermed er det blevet 
tydeligere hvilke elever, der skiller sig ud. Man kan ikke med nød og næppe klare sig igennem syv 
år i skolen og så komme ud og lave noget praktisk. Efterhånden skal man gå i skole i hvert fald i ti 
år, og gerne i tretten, hvilket gør det tydeligere, hvis en elev har svært ved at koncentrere sig eller 
følge med, da han eller hun hurtigere vil falde fra. Førhen tog man de syv år så godt man kunne og 
derefter havde man mulighed for at lave noget mere praktisk. Det er ikke en mulighed i dag, hvor 
der er større krav og forventninger til eleverne, og tests er en del af hverdagen. Med Salamanca-
erklæringen fra 1994, blev målet at alle skal inkluderes og færre skal gå på specialskoler. Det er en 
kamp alle skoler stadig kæmper med at få til at fungere. 
Det, at der i så mange år har været fokus på inklusion og forbedring af den, bekræfter blot hvor 
svært det er at opretholde en succesfuld inklusionsproces. På trods af dette, så kan vi konkludere at 
der i dag gøres mere ved inklusionen end nogensinde før i historien. 
 
Refleksioner over semestrets projekt 
I dette semesters projekt, som er vores første, har vi alle lært og udviklet os meget, både hver især 
og som gruppe. Vi startede med at være fire i gruppen. Det hele var meget fagligt, med kun lidt 
plads til det sociale. Vi var alle meget interesseret i emnet og havde hver især en klar ide om, 
hvilken retning, det skulle gå, og hvad vi gerne ville. Allerede her opdagede vi, at man skulle være 
tydelig og klar omkring sine egne ønsker og meninger og, at det var okay at diskutere, bare det var 
en ordentlig, saglig diskussion. Vi fik hurtigt implementeret nogle grundaftaler omkring vores 
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møder. Vi uddelte blandt andet nogle roller. Èn skrev dagsorden før hvert møde, en anden skrev 
referat af mødet, en tredje skrev logbog over gruppens refleksioner omkring det sociale og faglige i 
projektet. En fjerde sørgede for at få sendt de dokumenter, vi skulle have sendt. Det blev hurtigt 
planlagt, at vores møder skulle ligge henholdsvis mandag efter vores forelæsning og torsdag før 
vores anden forelæsning. Møderne skulle vare ca. to timer. Det hele var meget struktureret, da der i 
gruppen var et ønske om det. Da der ikke var særlig meget socialt i gruppen af sig selv, blev vi nødt 
til at fremkalde den interesse og omsorg for hinanden. Det gjorde vi ved, at vi før hvert møde tog en 
runde, for at høre om der var noget, der havde påvirket vores engagement, som man skulle tage lidt 
hensyn til. Ligeledes tog vi en runde til sidst for at høre, hvordan alle havde det med mødet, 
gruppen og projektets fremskriden. 
I denne del af processen lærte vi, hvordan man kan imødekomme forskellige menneskers behov i en 
gruppe. Det fik os hver især til at kigge indad og tvang os til at reflektere over, hvordan vi havde det 
i denne situation og med disse mennesker. Der var fra starten flere tabuer i gruppen, såsom en stor 
aldersforskel og et kæmpe spring i, hvor vi hver især havde vores styrker. Disse emner fik vi også 
frem og snakket om, dog har nogle af emnerne været svære at bekæmpe. Vi har hele vejen igennem 
været gode til at hjælpe hinanden med de ting, der kunne være svære. 
Vi har hver især lært, hvordan vi selv er en gruppesammenhæng og dermed stille og roligt fundet 
hver vores rolle i gruppen, hvilket skabte en fælles ro. Vi lærte at gå mere på kompromis og skabe 
en dybere interesse i mennesker man ellers ikke ville have haft en tæt kontakt med.  
På trods af at det var meget struktureret, og det var det faglige, der var i fokus, som gled 
problemfrit, har det hele tiden været det sociale, der var mest problemfyldt og krævende. Der 
opstod efterhånden lidt små konflikter mellem Christian og os andre tre. Vi havde hele forløbet 
igennem været gode til at tale om tingene og til at få løst konflikter, men disse konflikter var svære 
at håndtere. Blandt andet fordi det ikke altid var tydeligt, hvad problemet var. Christian havde svært 
ved at få snakket ud om det, hvilket resulterede i at han sommetider gik. Det var også lidt et 
dilemma at være tre mod en, da det ofte kom til at virke som om vi tre piger rottede os sammen for 
at gå imod Christian, hvilket ikke var tilfældet. Vi forsøgte flere gange at holde møder udelukkende 
med den dagsorden at få gruppen til at fungere ordentligt, hvilket vi også troede lykkedes. Det endte 
dog med at Christian droppede ud af gruppen, hvilket vi andre var meget uforstående overfor, da vi 
troede at alt var godt igen. 
Det var meget pludseligt Christian droppede ud af gruppen. Dette var naturligvis en overraskelse, 
men det var ikke noget der hindrede os i at fortsætte et godt gruppearbejde. Det var tydeligt at 
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mærke, at der var meget aldersforskel på især os piger og Christian. Christian som både har kone og 
barn havde typisk kalenderen fuld det meste af tiden. Så det, der skete, da Christian droppede ud, 
var egentlig ret positivt for vores udvikling i gruppen. Vi havde meget lettere ved at aftale, hvem 
der skulle gøre hvad, og vi fandt ud af at have hele skrivedage sammen, hvor vi primært 
koncentrerede os om projektet. Det havde selvfølgelig også de ulemper, at vi pludselig blev én 
mindre i gruppen og vi mistede arbejdskraft og anslag til vores projekt. Da Christian droppede ud 
var vi kun tre tilbage i gruppen, hvilket gjorde at vi måtte fordele arbejdsopgaverne ud på 
forholdsvis få personer, men det har ikke påvirket os på nogen negativ måde, som vi måske kunne 
have frygtet at det gjorde. 
Projektet har hele tiden være godt undervejs, og vi har været gode til at holde hinanden op på det, 
der var aftalt, at vi skulle hver især skulle lave. Vi har fra begyndelsen haft en klar ide om, hvad og 
hvordan vi skulle undersøge emnet. Vores problemformulering har vi løbende udviklet og ændret 
på en del gange. Problemformuleringen er klart det element vi har været mest usikre på gennem 
forløbet. Den er blevet ændret mange gange, mest formuleringen, men også lidt indholdet. Vi havde 
også lidt problemer med at få lavet en aftale med en skole. Vi skrev et invitationsbrev og fik afslag 
fra ca. 15 skoler i København, Roskilde og Trekroner. Det gik op for os, at det er nødvendigt at gøre 
brug af vores kontakter, og det gjorde vi så. Vi endte derfor på en skole i Aarhus. Det har dog 
presset os en del, at vi havde svært ved at få en aftale i stand.  
Det hele er dog lykkedes og vi er er alle enige om at have fået et godt resultat, både selve projektet, 
men også gruppeprocessen. Vi er meget tilfredse med vores indsats, og det eneste vi måske ville 
gøre om, er at have taget kontakt til vores vejleder om vores gruppeproblemer lidt før. Det havde 
måske ændret noget. Vi har fået nogle redskaber, som vi ved, hvordan vi kan bruge en anden gang, 
hvis det bliver nødvendigt.  
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